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CONTINUAZIONE DEL LIBRO TERZO 

CAPO DECIMOQCARTO. 

Sitinone ed esamina la Dottrina su V Assoluto , 
dell' Autore deW Opera intitolata : 

Sistema della JNatìjbj. 

% ii9. Xj abuso del metodo razionale meiiò ^- 
nofa A panteismo. L'abuso del metodo empirico con* 
dosse r Autore del libro intitolato Sistema della Na- 
tura, dettamente all' ateismo, ed al fatalismo. 

Qoest' Opera fa pubblicata in Londra nel i770 sotto 
ii nome di Mirabìtod. Essa è da alcuni attribuita al 
barone di Hoibac , da altri a Lagrange. L'Autore 
parte da on punto direttamente opposto a qoeHo d» 
eoi era partito Spinosa. 

Qmà ineamiBcki deUa noamie deUa sostaaia: 
l'AiitoreM Sistema ddlaNatm^^cbeda ora ìonaon 
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ehiameremo Mirabaud^ inconìnchi daTattj, cioè dal 
fatty de^sensf^ che è l'esistenza della materia. Spinosa 
fncomineìa dal supporre T unità della sostanza ; Jft- 
rabaùd dal supporre la moliitudiDe delle sostanze. Il 
primo parte dall' infinito , il secondo dal finito. La 
Francia, in cui non è stato doninante II razionalismo» 
conta molti difensori del Sistema della Natura. La 
Germattia, ove 11 razionalisnio è doaninante , non la- 
scia di presentarci, sotto nuove forme, il sistema del- 
l' anità della sostanza. 

Esiste qualche cosa'i Certamente tutti rispondono. 
Un qualche essere esiste. Ciò che esiste è egli un esf^ 
sere tittìéo, o una moltitudine di esseri? Non vi ha 
che un solo essere^ rispondono con Spinosa alcuni fi- 
losofi : Vi sono molti esseri, rispondono con Mirabaud 
molti altri. 

I filosofi della prima opinione possono dividersi in 
due parliti, carne in due partiti possono dividersi i di- 
fensori della seconda. 

Se r to non è una sostanza come pretende Spinosa, 
ma una modificazione, egli sarà un modo dell' asso- 
luto. Se r /o è una sostanza, nell' ipotesi di una sola 
sostanza, V Io è l'assoluto; e tutti gli esseri, che cre- 
diamo di percepire distinti dal me, saranno illusione 
dei. sensi. 

Se vi sono molte sostanze: sano esse della stessa 
origine^ o della stessa natura ? Yi sono , rispondono 
I difensori del Teismo, sostanze prodotte, e vi ha una 
sostanza improdotta: ciò vale quanto dire : Ti è l'Es- 
sere assoluto, e vi sono gli esseri condizionali. Tutte 
le sostanze , rispondono gli atei con Mirabaud , sono 
eterne ed iroprodolte : la produzione delle sostanze è 
impossibile, e non ponono perciò esservi aostanze pro- 
dotte^ È questa la classificazione delle dottrine filoto- 
fiche,^ su l'alta problema dell' origine degli esseri. 
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Giò supposto, eccovi in breve la serie de'dodiini 
principali dell' Opera , clie esponiamo ed esaminiamo* 
L' uomo è caduto in una moltitudine di errori per« 
ehè ha egK abbandonato l' esperiensa. 

I sensi sono i canali dell' esperienza; e noi non deb* 
bìamo seguire 9 che le loro istruzioni, ed astenerci di 
giudicare, ove la loro guida ei manca. I sensi ci mo- 
strano r esistenza de' corpi : questa esistenza è dun- 
que un. fatto primitivo ed incontrastabile» Ma i corpi 
son cose composte, ed ogni eomposto non esiste 
se non In forza de' componenti. VI sono dunque gli 
elementi de' corpi. Questi non possono da noi cono- 
scer» isolatamente, ma in massa: isolatamenie non 
possono colpire i nostri sensi ; ma noi possiamo giu- 
dicare della natura degli elementi da quella de' corpi, 
che SODO il loro risultamento. I corpi sono estesi : gli 
elementi della materia son dunque estesi. Ma quale è 
mai r origine di questi elementi? Questi elementi non 
posson distruggersi: essi son dunque eterni ed im* 
prodotti. Inoltre è una verità incontrastabile , che dal 
nulla, nulla può farsi : gli elementi *de' corpi debbon 
danque esser etemi, ed improdotti. Vi ha dunque un 
immensità di esseri eterni ed Iniprodotti, e questi sono 
gli atomi ; né vi ha altro essere fuori di questi atomi 
materiali, da' quali si compone il gran tutto, che chia- 
miamo Natura, 

Se il primo fatto, che 1 sensiisi mostrano, è l'estensione, 
cioè i corpi, il secondo è il moto. Per mezzo del moto 
si producono tutti gli awenimenU che noi osserviamo 
nell'universo. 

Noi vediamo molti corpi nascere, crescere, e perire, 
cioè disdogliersi; e tutti questi avveniasenti si produ- 
cono per mezzo^^l moto. Ma quale è mai l'origine 
del moto ? Il moto è una proprietà, un modo di esi- 
stere dalla materia : esso è Inseparabile dalla materia 
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medesima; poicHè T esperienza c'insegna, che tion I 

vi ha nella natura alcon corpo ^ che non sia in moto. 
Ora i corpi sono iin risukamento degli atomi: il moto 
è dunque essenziale a questi atomi, ed etemo ed im- 
prodotto ^ come sono etemi ed improdolti tutti gli 
àtomi. 

Guidati dell' esperienza, cioè da' nostri sensi, ab- 
biamo dunque scoperto i due principj di tutto l'uni- 
verso. Questi principj sono gli atomi ed il moto, e 
gli uni, e r altro sono eterni. Coloro che cercano una 
causa al di là degli atomi e del moto , abbandonano 
r esperienza, e si creano degli esseri immaginai]. Con- 
cludiamo^ che non esiste altra cosa, se nonché la ma- 
teria, ed il moto che la modi&ca: dagli dementi di 
questa materia, etemi, estesi, eterogenei, e dotati di 
un moto a' medesimi essensdale, e perciò etemo, hanno 
origine tutte le cose, e si producono tutti gli avveni- 
menti, che ammiriamo nell' universo si fisico, che mo* 
rde. Ogni altro essere, che ci si propone, come dalla 
materia distinto, è un essere chimerico ^ e del quale 
non possiamo formarcene alcuna nozione. 

Se nulla esiste fuori della materia e del moto, sague 
che r io non è mica un essere semplice, e che il domma 
della spirKualità dell'anima è assurdo. Inoltre segue, 
■ che non bisogna ammettere due specie di modifica- 
zioni, cioè il moto ed il pensiere : egli non ve ne ha 
che una, e questa è il moto. Il pensiere è dunque una 
ceru specie di moto. I fatti comprovano ^esta dot- 
trina-: un bicchier di vino aumentando il moto pro- 
duce r Ilarità : un disordine ne' moti del cervello di- 
sordina le idee, e ei rende inabili a pensare. 6li atomi 
ed il moto, eeeo tutto. 

In questo sistema si spiega tutta calla massima san»- 
plicità. Ned possiamo chiamare par braviti , VmUh 
mimo. 
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% 410. Ma ascoltiamo il sig. Mirabaud. « L'i 
noD è infelice se non perchè ignora la naiora • , . . 
Egli volle per dingrazla oltrepassare i limiti della soa 
sfera: tentò slanciarsi al di là del mondo sensibile: ed 
incessantemenle cadute crudeli, e rriterate l' hanno 
Inatllmente avvertito della follia della sua. impresa. 
Egli volle esser meufisico prìaM di esser iisico: di- 
sprezzò le realtà per meditar chimere: dispreziò l'e- 
sperìeilza per pascersi di sistemi, e di congetture. 

e Per mezzo de' nostri sensi noi slam legati alla 
natura universale ; per mezzo de' nostri sensi possiamo 
sperimentarla , e discoprire i suoi segreti : tosto che 
abbandouiamo l'espedenza , cadiamo nel vóto, in cui 
la nostra ioimaginazione si travia. Tutti gli errori de- 
gli uomini sono errori di fisica; eglino non s'ingan- 
nano, se non quando disprezzano di rimontare alla 
natura, di consultare le sue regole , di chiamare l' e^ 
sperienza a loro soccorso ... Gli uomini, sia per pi- 
grizia, sia per timore, avendo rinunciato alla testbno- 
nianza de' loro sensi, jion sono stati più guidati nelle 
loro azioni, nelle loro imprese, che dall'immagina- 
zione, dall' entusiasmo» dall' abitudine, dal pregiudizio, 
è principalmente dall'autorìtà, che seppe profittare della 
loro ignoranza, per ingannarli. 

« Ricqrriamo dunque ^''noiiri semi, che /ciba- 
mene et «oiM siati presentati carne sospetti ; tnler- 
rogUamo la ragione , che è stala vergognosamente 
calunniata, e degradala: contempllsmo attentamente 
il mondo visibile ; e vediamo se questo non basta per 
farci giudicare delle terre incognite del SMndo intel- 
lettuale : forse troveremo, che non vi sono state ra- 
gioni per distinguerle, e ehe senza motivi si sono se- 
parati due imperi, che ugualmenle appastengono al 
dMinio della naiora. 
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n L^'oniverao, questa vasta collezioDe di tutto eiò 
che esiste^ non ci offre da per tutto ^ se non che della 
matterìa e del moto : il suo insieme non ci mostra^ che 
una catena immensa e non interrotta di cause e di ef- 
fetti : alcune di queste eause ci sono note perchè col- 
piscono immediatamente i nostri sensi ; altre ci sono 
ignote perchè non agiscono su di noi^ se non che per 
effetti sovente molto lontani dalle loro prime cause. 
Così la natura, nella sua significazione la piò estesa , 
è il gran tutto che risulta dall' insieme delle differenti 
materie» dalle loro differenti combinazioni^ e da'* dif- 
ferenti moti, che vediamo nell' universo. 

« L' esistenza ddla materia è un fatto ; V esbtenza 
del moto è un altro fatto. 

« Coloro^ che ammettono una causa esteriore alla 
materia, sono obbligati di supporre , che questa causa 
ha prodotto tutto il moto in questa materia , dandole 
resistenza: questa supposizione è fondata su di un' 
altra, cioè, che la materia ha potuto cominciare ad 
esistere ; ipotesi che sino a questo momento non è 
giammai stata dimostrata con prove valevoli. 

« La produzione dal nulla, o la creazione, non è 
che un vocabolo, il quale non può darci un' idea della 
formazione dell' univorso : esso non presenta alcun 
senso, a cui lo spirito possa arrestarsi. 

« Tutti coloro , che rinuncieranno al pregiudizio, 
sentiranno la forza del principio: nulla it fa dal 
nulla. Verità che non può essere scossa. La nozione 
della creazione diviene inoltre più oscura ^ quando si 
attribuisce la creazione^ o la formazione della materia 
ad un essere spirituale, cioè ad un essere ohe non ha 
alcuna analogia, aleun punto di oontitto con essa , e 
«he, essendo privo di estensione e di parti, non può 
esser suscettibile di moto, questo non essendo che il 
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tamlNaineiito di un corpo rektivamenie ad altri corpi, 
nel quale il corpo mosso presenta successivamente dif* 
ferenti parti a differenti ponti dello spazio. Da oa' 
altra parte, tutto 11 mondo conviene , che lo materia 
non può mica ambientarsi totalmente, o cessar di esi- 
stere : or come si comprenderà , che ciò che non può 
cessar di essere, abbia giammai potuto cominciare? 
Perciò quando ci si domanderà: Donde è venuta là 
materia, noi diremo, che essa ha sempre esistito. 

« I differenti corpi materiali ^ che la natura rac» 
chiude, cambiano la forma , le combinazioni , le pro- 
prietà, e le maniere di i^re; ma i loro principj o 
elementi sono indestruttlblli,^ e non hanno giammai 
potuto cominciare^ Elementi etemi • increati , Inde- 
struttibill, sempre in moto, combinandosi diversa- 
mente , fanno nascere tutti gli esseri , e tutti i feno- 
meni, che noi veggiamo. A produr tutui ciò, questi 
elementi non hanno bisogno, se non che delle loro 
proprietà, o particolari o riunite, e dei moto, che è ad 
essi essenziale , senza che sia necessario di ricorrere 
ad un autore ignoto , per ordinarli , disporli, combi- 
narli, conservarli, e dlsclorll. 

« Noi non conosciamo affatto gli elementi de' corpi, 
ma conosciamo alcune della loro proprietà o qualità, e 
distinguiamo le differenti materie per mezzo degli ef- 
fetti, cambiamenti , che esse producono su i. nostri 
sensi, cioè per mezzo de' differenti moti, che la loro 
presenza fa nascere In noi. 

« Noi troviamo, in conseguenza, in essi dell' esten- 
sione, della mobilità, della divisibilità , delia solidità, 
delia gravità, della forza d'inerzia. Òa queste pro- 
prietà generali e primitive ne derivano delle altre, 
come la densità, la figura, il colore, il peso, ecc. Cosi, 
relativamente a noi, la matei*ia generale è tutto «lo 
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che modHka i nostri sensi di una maniera qualunque; 
e le qualità, clie attrìlmiaino alle differenti materie^ 
sono fondate su le differenti impressioni, o so i diversi 
cambiamend che esse producono in noi stessi. 

« Gli elementi de'<^rpi^ fuggendo da' nostri organi, 
noi non li eonosciamo che in massa , ignoriamo le 
loro intime combipazioni , e le proporzioni di queste 
medesime combinazioni, da coi debbono rìsnitare ne* 
cessariamente maniere di agire, moti o effetti molto 
differenti. 

« Coloro che pretendono essere V anima un essere 
semplice, non mancheranno di dirci, ohe i malerialistf, 
ed i fisici stessi ammettono gli elementi, gli atomi, gli 
esseri semplici, ed indlybibili, di coi tutti i corpi son 
composti ; ma questi esseri semplici e atomi de' fisici 
non sono la stessa cosa delle anime de' metafisici mo- 
derni. Àlloro che diciamo, che gli atomi sonò esseri sem* 
plici, denotiamo con ciò, che essi son peri, omogenei^ 
senza mescolanza; ma che nulla di meno hanno esten- 
sione, e per conseguenza parti separabili per mezzo 
del pensiere, sebbene alcun agente naturale non possa 
separarle. 

« È un erroft di credere, che la materia sia un corpo 
omogeneo, e le cui parti non differiscano fra di esse, 
che per le loro differenti modificazioni. Fra gli indi- 
vidui , che conosciamo in una stessa spezie , non w 
ne ha che ai. rassomiglino esattameale; e la cosa dee 
esser cosi; la sola differenza del sito dee necessaria- 
mente trascinare una diversità più o meno sensibile, 
non solamente nelle modificazioni, ma eziandio nel- 
l** essenza, nelle proprieti, nel sistema intero d^lf 
OBserì. 

« Tutto è in moto udT universo. L' essenza delia 
aaiora è di agk«; e se consideriamo attentamente le 
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sue partii tedremo^ che non ve ne ha ima the goda 
di un tI|M)so assolato : qoelle , che d sembrano priTC 
di moto» non sono, nel fatto» che in un riposo relatiro 
o apparente: esse provano un moto si impercettibile» 
e si poco osservato, che non possiano percepire i loro 
cambiamenti. 

« Tatto ciò che ci sembra in riposo non resta un 
istante nello stesso stato: tutti gli esseri non fanno 
continuamente che nasoere» otscere, decresoere, e 
dissiparsi con più o con meno di lentezza o di rapi- 
dità. Il' insetto effimero nasce e perisce lo stesso giorno; 
esso prova , in consegoenza » molto prontamente de' 
cambiamenti considerabili nel suo essere. Le combi- 
nazioni formate da' corpi i piò solidi» e che sembrano 
godere del più perfetto riposo» si sciolgono» ed a lungo 
andare si decompongono; le pietre le più dure si di- 
struggono a poco a poco dal contatto ddi'arìa; una 
massa di ferro» che noi vediamo irrugginita e rosa dal 
tempo, ha dovuto essere in moto dal momento della 
sua formazione nel seno della terra » sino a quello in 
coi la vediamo In questo stato di dissoluzione. 

« La maggior parte de' fisici non sembrano avere 
meditato abbastanza su di ciò che eglino hanno chia- 
mato il Nisus » cioè su gli sforzi continui che fanne 
gli uni su gli altri i corpi che sembrano godere dei 
riposo. Una pietra di cinquecento libbre ci sembra in 
riposo su la terra; intanto non cessa un istante di 
pesare con forza su questa terra» che le resiste o che 
la respinge; si dirà forse» che questa pietra» e che que- 
sta terra non agiscono punto ? Per disingannarsi ba- 
sterebbe d* interpoA*e la mano fra la pietra e la terra» 
e si riconoscerebbe» che questa pietra ha nulla di 
meno la forza» malgrado il riposo di cui sembra go- 
dere» di rompere la nostra mano. Non può esservi 
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nel corpo azìonie seoaa reazione. Un eotpoi che prova 
un^ impulsione, un' attrazione , o una pressione qua» 
lunque a cui resiste , ci mostra , che esso reagisce per 
queAa resistenza stessa : donde sef uè 5 che vi ha sin 
da principio una forza nascosta y { vis inertiae ) che 
si sviluppa contro di un' altra forza : ciò che chiara- 
mente prova , che questa forza d' inerzia è capace di 
agire, e reagire effettivamente. 

Finalmente si sentirà, che le forze appellate morte, 
e quelle che si chiamano vive, o m&venliy son forze 
della stessa spezie^ die si spiegano di differente maniera. 

«I Non potrebbesi forse andare pia lungi ancora, e 
éire che ne' corpi e nelle masse, il cui insieme ci sem- 
bra nel riposo, vi ha pertanto un'azione, ed ona rea- 
zione continua, degli sforzi costanti ^ delle resistenze ^ 
e delle Impulsioni non interrotte, in un vocabolo, de^ 
iVuta, per mezzo de'/iuidi le parti di questi corpi ai 
premono le une le alfa*e , si resistono reciprocumente» 
agiscono e reagiscono incessantemente, ciò che le ri- 
tiene insieme, e fa che queste parti formino una 
massa, im corpo, una combinazione , il cui insieme ci 
•emhra In riposo , fintanto che le loro partì non ces» 
sano di essere reabnente in azione ? I. corpi non sem- 
brano in riposo se non ohe per l' eguaglianza delle 
Iforze che agiscono in essi. I corpi, che sembrano go- 
dere del piò perfetto riposo , ricevono realmente , sia 
uelia loro superficie , sia nel loro interiore, delle im- 
polsioni continue da' corpi che li circondano, da- 
quelli che li penetrano « che li dilatano , «he li rare- 
fano. Il condensano; finalmente ^a quelli stessi, che 
li cosipongono: per tal ragione le parti di questi corpi 
sono realmente in un moto oontinuo, gli effetti del 
quale si mostrano alla fine per de' cambiamenti molto 
.aotaUli. Il calare dilata, e rarefa i metalli; dal che si 
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ytié, cbe Olia ^orra di ferra^ per k sole Tariazioiii 
deir atmosfera^ dee essere in un moto oootinoo, eehe 
non ^i ha alcooa partieella in essa che goda on islante 
di on vero riposo. In effetto ne'eorpl dorì^ le cai 
parti sono in contatto, eome concepire che raria, che 
il freddo ed 11 caldo possan agire sa di una soia delle 
loro parti, ancora esteriori, senza che il moto si co- 
munichi sQCoesnvamente alle loro (hù intime parti? 
Come senssa moto concepire il modo, in cui il nostro 
odorato sia affetto dalle emanazioni de' corpi I più 
compatti, che sembrano avere tutte le foro parti in 
riposo? Finalmente i nostri occhi vedrebbero eglino 
coirajuto di un telescopio gli jistri i più lontani da 
noi , se non vi fosse un mpCo progressivo da questi 
astri sino alla nostra retini^? L' osservazione meditata 
dee dunque convincerei , che tatto è in un moto con- 
tinuo neUa natura. L* ideìèt della naiwra racchiude 
neeeaariamente Videa del moto. Ma d si dirà: 
Donde questa natura ha ella ricevuto il suo moto? ffoi 
risponderemo, che l** ha da sé stessa, poiché eoa è II 
gran Itifto, fuori del quale nulla, in coneeguenza , 
può eriitere. Noi diremo, che il moto è una maniera 
di essere , la quale deriva neoessarìamante dair es- 
senza della materia, e che essa si muove per la sua 
propria energia • . . Volere rimontare al di là, per 
trovare 11 principio dell' azione nella materia e V ori» 
gme delle cose, è un aHontanare la difficoltà, o sol" 
troHa.aetolukmente alf etame -de* nostri sensi, che 
non possono fard conoicere e giudicare, se non che 
le cause capaci diagire eu di essi, e d^ imprimer 
foro de* moti Gontendamod dunque di dire, che la 
materia è stata sempre ; che si muove in virtù della 
sua essenza; e che tutti I fenomeni della natura son 
dovuti a' moti diversi delle materie varie , che ella 
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raecbiiide, e che fiuiao> che, slmile alla FcDiee, essa ri* 
nasca coDdDiiaaieDte dalle sue ceneri (i). » 

Riassumendo, ceco le proposizioni de' passi rappor- 
tati : i.^ Il sapere umano è appoggiato su la testimo- 
nianza de' sensi, né può andare al di, là di questa te- 
stimonianza. 2.^ I sensi non d mostrano altro, che 
materia e moto ; e perciò nulla vi ha fuori della ma- 
teria, e del moto. 3.^ La materia, cioè i suoi elementi, 
non possono esser prodotti; pe^hè dal nulla nulla pud 
farsi : essi son dunque etemi. 4.^ I sensi mostrano , 
che tutti i corpi sono in un moto continuo : il moto è 
dunque essenziale alla materia, ed etemo perciò, come 
è eterna la materia. 

% i2i. Ma questi atomi, che sono l'assoluto, secondo 
Mirabaud, hanno sin dall'eternità formato de' corpi ^ 
pure, essendo in origine divisi e vaganti, si sono fi- 
nalmente incontrati ? hanno forse formato sin da 
principio una massa unita, ed informe, chiamata caos^ 
da cui poi è nato un mondo ? Mirabaud decide con po- 
chi tratti di penna tali qubtionì. Gli elementi de' 
corpi, essendo stati sempre posti in azione gli uni da- 
gli altri, sono stati sempre in combinazione ed in dis- 
soluzione; ed hanno perciò formato sin dall'eternità 
una natura, vale a dire una serie di cose simultanee 
e suocesidve, ed in connessione . fra dicesse. » Questi 
elementi, che i nostri sensi non ci mostrano giammai 
puri, essendo posti continuamente in . azione gli uni 
dagli altri, sempre agendo, e reagendo, sempre com- 
binandosi, e separandosi, attraendosi, e respingendosi^ 
bastano per ispiegarci la formazione di tutti gli esseri 
che noi vediamo : i loro moti nascono senza ioterru^ 



(1) Sistema della Natura i.a P., e. i, e u, 2, ad cap. iv» 
e V, 141 P., e. ui, II, VH, u. 
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zione gli uni dagli altri ; essi sono a viceiMfa cause ed 
effetti^ essi formano eosì un vasto circolo , di genera- 
zioni e di destruzìoni , di combinazioni, e dì decom- 
posizioni 9 che non ha potuto aver principio , e che 
non avrà giamfnai fine. In un vocabolo, la natura 
noD è che una catena immensa di cause , e di ef&tti , 
che derivano incessantemente gli uni dalle altre (i). 

« Le differenti materie, dì cui V universo è compo- 
sto, han dovuto sin da tutta T eternità graviure le 
une stt le altre, gravitare verso un centro , urtarsi. 
Incontrarsi, essere attratte, e respinte, combinarsi, e 
separarsi, in una parola, agitare e muoversi di difie- 
rentl manlei*e, secondo l'assenza, l'energia propria a 
ciascun genere di materie, ed » ciascuna delle loro 
combinazioni. Se fosse vero, che tutto tendiesse a for» 
mare una massa sola, ed unica, e se in questa massa 
unica giungesse un istante, in cui tutte fosse in nùu^ 
tutte rimarrebbe eternamente in questo stato ; e non 
vi sarebbe più in tutta V eteràità, che una 'materia ed 
ano sforzo, un Nitus^, io che sai^ebbe una morte eterna 
ed universale (f). » 

% m, « Se domandiamo che cosa è uno spirito,, i 
moderni ci rispondono,, che il frutto di tutte le loro 
ricérche metafisiche sì è- limitato ad apprender loro , 
che ci6 che ia operare Fiiomo è una sostanza di una 
natura ignota, talmente semplice,. Indivisibile ^ priva 
di estensione , invisibile , impossibile a cader sotto I 
sensi, che le sue- parti non possono né anooracoU' ^ 
strazione a eoi pensiero esser separate. Ha oome oon«- 
cepire imo siml£s sostanza^ la quale noa è cheunane-- 
gaaione di lutto» ci6. che cooosdamo»? Geme farsi un' 
idea di una sostanza- priva di estensione , e nulla di 

(t) u P.y e; n; (Ì)( hfi. 
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meno agente , su i nostri sensi, cioè su di organi ma- 
teriali, che hanno dell' estensione ? Come un essere 
senza estensione può egli esser mobile, e porre In moto 
ia materia ? Ckme una sostanza priva di parti , può 
essa suceessivamente trovarsi in differenti parti delio 
spazio ? . . . Ciò che si appella V anima nostra si 
muove con noi: ora il moto è una proprietà della ma» 
teria. Qoest' anima fa muorere il nostro braccio , ed il 
nostro braccio, mosso da essa, fii^ona impressione, un 
urto il quale segue la legge gienerale del moto ; in 
modo che se la forza restando la stessa, la massa fosse 
doppia, l'urto sarebbe doppio. Quest'anima si mostra 
eziandio materiale negli ostacoli invincibili, che ella 
sperìroenla dalla parte de' corpi. Se fa muovere il 
mio braccio, quando nulla vi si oppose , non farà più 
muovere questo braccio se qucMo si carica di un 
peso troppo grande. 

« Ecco dunque una massa di materia che distrugge 
Tìmpiriso dato .dt una causa spiriitnie, la quale non 
avendo colla materia akona analogia , dovrebbe non 
trovare maggior difficoltà a muovere il mondo intero, 
che a muovere un atomo. Donde si può eondodere , 
che un tal essere è una chimera, un essere di ragione. 
Intanto di un essere similmente semplice si è fatto il 
motore deHa natura intera ! Se, liberi da' piregiudiq , 
vogliamo riguardare l' anima nostra o il mobile cbe 
agisce in noi stessi , resteremo convinti , che ella fa 
parte del noaitre corpo, che non può da questo esser 
distinta se non clieper astrazione^ clie essa non è che 
Il corpo stesso^ tonsiderato rtAaiivamente ad alcune 
delk funzioni o ftteoikà di cm la sua natura, e la 
sua organizsatiome pariieolmre h rendono suscetti* 
bile. Noi vedremo^ che quest' anima è forzata ad es- 
ser assoggettata agli stessi cambiamenti del carpo, che 
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elf« nasce e si sviluppa con esso , che pasaU come M 
corpo per uno stato d'infanzia, di deMezza d'iue*^ 
«periènza; che si accresce e si fortifica nella stessa pro^ 
gnessione dd c^rpo; e che (fortificandosi il corpo) al- 
lora diviene ella capace di adempiere certe funzioni > 
di godere lidia ragione, e di mostrare più o meno él 
spirito, di giudizio , di attività, h* anima è sottofiosta 
come li corpo alle vicende , che fanno nascere in esso 
le csase esteriori che su lo stesso intuiscono : eHa di-^ 
vide col corpo le sue pene, ed i suoi piaceri ; é sana 
allora che il corpo è sano ; è amoiolata quando il 
corpo è oppresso dalla malattia ; ella è come il corpo 
continuamente modidcata da' differenti gradì del peso 
dell'aria , dalla varietà delle stagioni, dagli alimenti 
ebe entrano nello stomaco , finalmente non possiamo 
impedirci di riconoscere , che in »lcuni periodi ella 
mostra i segni visibili dello stordimento , della decre^ 
pitezza e della morte. » 

Ma se r anima non è distinta dal corpo, è ella tutto 
il corpo, pure una parte dello stesso? Il sig. Mira-- 
hami^ risponde cosi : « Coloro che hanno distinto l'a- 
nima dal corpo non sembrano aver fatto , che distin» 
guere il cervello daA corpo, tn effetto il cervello é il 
centro comime> ove vanno a terminare e coofettdersi 
tutti i nervi sparsi in tutte le parti del corpo umano i 
coll'ajoto di questo organo interiore si feono tutte le 
eperazioni ehe si attribuiscono aAronima: esse sono 
impressioni, caaaMamenti , moti comunicati a' nervi 
che modificano il cervello; in conseguenza ^li reagi- 
re, e'maite in gioco gli organi del oorpo, o pure agi^ 
aoe su di sé stesso, e diviene capare di produrre deB« 
irò del iuo proprio reointo una gran tarietà di moti, 
che sono stati designali sotto il nome di facoltà intel* 
kUmli. . * . Ciò che mette dell' oacarltà iu qmta 
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quistione^ si è, che l' uomo non può veder se stesso; 
!n effetto bisognerebbe ^ che egli fosse insieme in se e 
fuor di sé. L' uomo può esser comparato ad un' arpa 
sensitiva, che da sé stessa dà de' suoni, e che domanda 
a sé stessa, che, eosa è che le fa produrre i suoni: ella 
non vede, che nella sua qualità di esser sensibile, eHa 
suona sé stessa, e che è suonata e resa sonora da tutto 
ciò che la tocca (i). » 

Mirabaud sembra^ nel Capitolo seguente, di riguar- 
dare con Obbes la sensibilità come sparsa in tutto il 
còrpo. Egli scrive : « SI danno difierenti nomi alle I 
modificazioni , che il corpo riceve. I nomi di sensO' 
zioni , di percezioni , d' idee , non disegnano se noo i 
che de' cambiamenti prodotti nell'organo interiore, i 
all' occasione delle impressioni che fanno su gli organi \ 
esterni i corpi, che su di essi agiscono. Questi eam^ \ 
biamenti, considerati in sé stessi , si nominano sensa^' | 
sioni: essisi nominano percezioni, tosto che l'or- | 
gano interiore li percepisce , o ne é avvertito ; essi si | 
nominano idee , allora che l' organo interiore rap- i 
porta questi cambiamenti all'oggetto che l'ha prò- i 
dotti. » I 

Con questo linguaggio sembra denotarsi , che la i 
sensibilità risiede nel solo organo interiore, cioè net | 
cervello, e che i soli moti di questo sono sensazioni , \ 
percezioni, idee. Ma il passo che segue sembra dire i 
il contrario. « Ogni sensazione non é che una scossa 
data a' nostri organi; ogni percezione è questa scossa 
propagata sino al cervello; ogni idea è T immagine 
dell' oggetto al quale la sensazione e la percezione 
son dovute. » 

Se la sensazione è la scossa data agli organi , la 
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snisazione è dunque negli organi, poiché essa non dìf- 
(èriste da questa scossa. L' Autore in fatti sembra ri- 
guardare come sensitive tutte le parti del nostro corpo: 
f in una macchina sì complicata conte il corpo umano, 
le cui parti intanto sono tutte contigue al cervello , 
questo dee essere necessariamente avvertito degli urti, 
degli imbarazzi, de' cambiamenti , che sopravvengono 
in un tutto, le cui parti, sennbili di lor natura, sono 
in un'azione, e reazione continua, e vengono tutte a 
foncentrarsi in esso (4). » 

Ma egli torna di nuovo a dire il contrario: «Tutte 
le facoltà intellettuali si riducono a de' cambiamenti 
prodotti dal moto nel cervello , che è vbibilroente la 
^de del sentimento in noi, ed il principio di tutte 
ìe noitre azioni. 

Le sensazioni sono dunque , secondo l' Autore, ora 
nel cervello, ora negli organi. Intanto era molto im- 
portante il non variare su di questo punto. 

% 123. Secondo il Filosofo, la cui dottrina per esa- 
"ùnarla esponiamo , tutto ciò che accade , accade pel 
nwzzo del moto, e questo moto è essenziale alla ma- 
teria, agli atomi. Gli atomi sonò dunque necessa- 
rìamente in moto ; ma hanno essi necessariamente il 
tale tal molo? E se lo hanno necessariamente , se- 
dendo da questo moto le tali combinazioni, le com« 
iMDazioni degli atomi saranno esse necessarie? L'Au* 
ture da una parte pronuncia, che tutto è neeessario 
netta natura, e dall'altra stabilisce, chele combina- 
zioni della materia o degK atomi sono contingenti: In 
qnesto punto egli si rincontra eoii. Spinosa, Per porlo 
<ii accordo con sé stesso, fa d'uopo dare un doppio 
^nso al vocabolo necetsario. Le combinazioni della 

(I) l P., e. Vili. 
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antffcedente, o a parte anie. Rapportando poi lo stessa 
avvenimento ad una serie infinita di avvenimenti^ che 
lo seguono^ si ha il progresso infinito posteriore , o 
parte post. 

Alcuni atei hanno ancora immaginato un altro pro-^ 
gresso : eglino hanno pensato, che le forme^ o le mo- 
dificazioni della materia, ed in conseguenza le combi- 
nazioni degli atomi^ e più generalmente di tutte le so- 
stanze, essendo di un numero finito ed esauribile 
dopo un tempo determinato; ed essendo dall'altra 
parte continua la successione delle modificazioni, è egli 
necessario, che si rìnnoovino nell'universo le cose 
tutte, e faceian ritorno allo stesso stato , da cui son 
partite; e nel periodo medesimo ognora si avvolgano. 
Cosi eglino pensano^ che lo stato attuale deiruniverso^ 
gli stessi uomini, gli stessi animali^ le stesse piante^ 
In somma l'intero stato presente in rigore lo stesso 
sarà per ritornare un numero infinito di volte, come 
un numero infinito di volte è stato durante T eternità 
precorsa. Questa specie di serie infinita suol chiamarsi 
progresso in infinito circolare, e la restituzione della 
serie delie cose appellasi Rioolusione. Queste denomi- 
nazioni son prese dalla similitudine del moto del sole^ 
il quale s' immagina muoverri in una periferia circo- 
lare perennemente, in modo che partendo da un 
punto qualunque della periferia^ al medesimo punto, 
dopo aver compiuta la sua rivoluzione , fa in seguito 
ritorno. 

Platone immaginò la serie delle cose còme il moto 
di un pendalo che oscilla^ e ciascun periodo come un' 
oscillazione piena. Allora che.il pendulo è pervenuto 
al termine di un' oscillazione ^ esso retrograda» per 
compiere la seconda, di maniera che due oscillazioni , 
l'una immediatamente seguendo l'altra, si fanne sem- 
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pre in senso contrario V una dell' allra, Fuoa, cioè la 
seconda^ cominciando ove la prima finisce. Cosi P/a* 
Ione assicnrava , che al termine di ciascun perioda 
tulle le cose retrogradavano: T ordine de' tempi era 
ro\*esciato come quello degli avvenimenti: gli astri 
nascevano ove erano tramontati dorante la rivolu- 
zione antecedente: la vita dell' uomo cominciava dalla 
lecchìezza, e l' infanzia la terminava. 

Ascoltiamo il sig. Mirabatid: « La materia è eterna, 
e necessaria ; ma le sue determinazioni e le sue forme 
son passegglere e contingenti, e l' uomo è egli altra 
cosa, se non che materia combinata, la cui forma va* 
ria a ciascun istante ? L' esistenza è essenziale all' u« 
niversu^ o alla somma totale delle materie essenzial- 
mente diverse, che noi vediamo ; ma le combinazioni 
e le forme non sono loro punto essenziali. Quale as- 
tiurdìtà o quale inconseguenza vi ha egli d' immagi- 
nare, che l'uomo, il cavallo, il pesce, l'uccello, non 
saranno più ? Questi animali son essi dunque d' una 
necessità indispensabile alla natura , e non potrebbe 
essa senza di esri c^intinuare il suo cammino eterno (i)? » 

Ma il nostro Autore aveva scritto antecedentemente 
ii contrario. « Ogni causa produce un effetto ; non può 
esservì effetto senza causa. Ogni impulsione è scolta 
da qualche moto più o meno sensibile , di qualche 
cambiamento pià>o meno notabile, nel corpo che la 
l'iceve , ma tutti i moti , tutte le maniere di agire , 
^no, come si è veduto, detenninate dalle loro nature, 
dalle loro essenze, dalle loro proprietà, dalle loro com- 
binazioni: fa.d*uopo dunque concludere, che tutti I 
moti, tutte le maniere di agire degli esseri, essendo 
le sequele di alcune cause, e queste cause non potendo 
*■■■' 

(i) 1. P., e. VI. 
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ag\re^e muoversi, che in segaito della loro maniera 
di essere, o delle loro proprietà euensiali, bisogna 
concludere, io dico, che tutti i fenomeni wno necet^ 
sarj. La necemtà è il legame Infallibile e costante 
delle cause co' loro cffeltl. Il fuoco brucia necessaria- 
mente le materie corobuslibili, che sono collocate nella 
sfera della sua azione. Per poco che riflettiamo sa- 
remo costretti di riconoscere, che tutto quello che 
^'edìamo è necessario , o non può essere altrimenti di 
quell che è (i)» » 

I fenomeni della natura , o le combinazioni dèlia 
materia son dunque, secondo il nostro Filosofo^ insieme 
accidentali , ed essenziali alla materia , contingenti e 
necessarie. 

L'Autore del Sistema della Natura ammette il prò* 
presso Influito; ma egli non prende alcun partito sa 
la qualità di un tal progresso. « I getti , e le combi- 
naz Ioni, che la natura produce durante una eternità , 
possono facilmente produrre tutti gli esseri : il suo 
cammino eterno dee necessariamente condurre, e ri- 
condurre di nuovo le circostanze le più meravigliose, 
e le più rare per gli esseri, che non possono , se non 
per un momento, considerarle. De' getti influiti latti 
durante l' eternità , eoo degli elementi varj , e con 
delle combinazioni infinitamente varie, bastano per 
produrre tutto ciò che noi conosciamo, e molte altre 
cose, <;he non conosceremo giammai (2). 

« Gli animali, le piante, ed i minerali rendono, al 
termine di un certo tempo, alla natura, cioè alla massa 
generale delle cose^ al magazzino uaivarsale, gli eie* 
menti o prineipj , che essi ne hanno improntato. La 
Wrra riprende allora la pondone de' corpi, de' quali 
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essa faceva la base, e la sollditè, l' aria ai carica delle 
pari! analoghe a sé stessa , e di qodle che sono le 
pia 8ottlh\ e le piò leggiere, e Y acqoa trascina quelle 
che è adatta a sciogliere : il fuoco, rompendo i suoi le- 
gami, si sviluppa , per andare a comhinarsi con degli 
altri corpi. Le parti elementari dell' animalcy cosi di- 
sunite, disciolte, elaborate, disperse, vanno a formare 
delle nuove combinazioni: esse servono a nutrire, a 
conservare o a distruggere de' nuovi esseri; e fra gli 
altri delle piante , che, pervenute alla loro maturità , 
nutriscono, e conservano de' nuovi animali: questi 
provapo nel lor ordine la stessa sorte de' primi . . . 
Tale è il cammino costante della natura , tale è il 
cerchio eterno , eke tulio ciò che esiile è fbrsato di 
descrivere. Cosi II moto fa nascere, conserva qualcho 
tempo, e distrugge successivamente le parti dell' uni- 
verso , le une per mezzo delle altre fintanlo che la 
somma dell' esistenza resta sempre la ««tessa. La Natura 
colle sue combinazioni forma de' Soli , che vanno a 
collocarsi ai centri di altrettanti Sistemi : essa pro- 
duce de' pianeti, che per la loro propria essenza gra- 
fitano, e descrìvono le loro rivoluzioni intomo di 
questi Soli : a poco a poco il moto altera gli uni, e gli 
altri : esso disperderà forse un giorno le parti, di coi 
ha composto queste masse maravlgllose, che l' uomo» 
nel corto spazio della sua esistenza, non fa che ap- 
pena veder di passaggio ... A parlare esattamente, 
niente nasce e muore nella natura : vi ha solamente 
ona combinazione, ed una separazione di ciò che era 
combinato. 

« L' uomo è egli sempre stato ? La spezie umana è 
eUa stata prodotta sin da tutta V etemhà , o pure non 
è ella se non che una produzione istantanea della na- 
tara? Yi sono eglino suti in ogni tempo degli uomini 
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situili a noi; e ve ne saranno sempre? Vi sono stati 
in ogni lempo de' maschi , e delle femmine? Vi è egli 
«tato un primo Uomo , da cui tutti gli altri son di- 
scesi? L'Animale è egli stato anteriore all' uovo » o 
Tuo^o ha preceduto l'animale? Le spezie senza prin- 
cipio saranno ancora senza fine ? Queste spezie son 
esse indesiruttlbili 9 o finiscono come gli individui? 
L'uomo è egli sempre stato ciò che egli è, o pure, 
avanti di pervenire allo stato in cui lo vediamo, è egli- 
stato obbligato di passare per una infinità di sviluppi 
successivi? L'uomo può finalmente lusingarsi di esser 
pervenuto ad uno stato fisso , o pure la spezie umana 
dee ella ancora cambiare ? Se l' uomo è un prodotto 
della natura, ci si domanderà, se noi crediamo, che 
qiiesta natura possa produrre degli esseri nuovi, e. 
fare sparire le spezie antiche? Finalmente in questa 
supposizione si vorrà sapere , perchè la natura non 
produce sotto i nostri occhi degli esseri nuovi, o delle 
spezie nuove ? Egli sembra , che si può su tutte que- 
ste quìstionl, indifferenti al fondo della cosa, prendere 
quel partito cbe si vorrà. In difetto di esperienze ap* 
partiene alle ipotesi il fissare una curiosità , che si . 
slancia sempre al di là de' limiti prescritti al nostro 
spirito. Ciò posto, il contemplatore della natura dirà , 
che egli non vede alcuna contraddizione a supporre , 
che la spezie umana, tal quale è oggi, sia stata prodotta 
o nel tempo o da tutta l' eternità : egli non ne vede 
davvantaggio a supporre che questa spezie sia arri- 
vata per differenti passaggi , o sviluppi successivi allo 
stato ove noi la vediamo. La materia è eterna, e ne- 
cessaria , ma la sue combinazioni e le sue forme son 
passeggiere, econtingenU: e l'uomo è egli altra co89> 
se non che materia combinata , la cui forma varia a 
ciascun istante? Intanto alcune riflessioni sembrano 
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favorire^ e rendere più probabile l'ipotesi, che rnomo 
è una produzione fatta nel tempo, particolare al globo 
che noi abitiamo , che per conseguenza non può con- 
tare altra dau, se non qndla della formazione di que- 
sto globo stesso. Se slam obbligati di rimontare eoi- 
l'immaginazione ali' origine delle cose , ed alla culla 
del genere umano, noi diremo, che è probabile, essere 
stato Tnomo una sequela necessaria dello sviloppamento 
del nostro globo, o Tono de' risultamenti delle qualità, 
delle proprietà, dell' energia , di cui fu esso suscettibile 
nella sua posizione presente ; che egli nacque maschio 
e femmina , che la sua esistenza è coordinata con 
quella di questo globo , che fintanto che questa coor» 
dinazione sussisterò, la spezie umana si conserverà, si 
propagherà , in seqiida dell' impulsione, e ddle leggi 
prtmitlve, che l'hanno di già fatta venire alla luce; 
che se questa coordinazione venisse a cessare, o se 1» 
terra dislocata cessasse di ricevere le stesse impulsioni, 
la stessa influenza dalla parte delle cause, che agi- 
scono attualmente su. di essa, e che le danno la sua 
energia, la spezie umana cambierebbe, per far luogo 
ad esseri nuovl^ propij a coordinarsi con lo stato che 
succederebbe a quelto, che noi vediamo sussistere al 
presente. Supponendo dunque de' cambiamenti nella 
posizione del nostro globo, 1 uomo primitivo differiva 
forse più dall' uomo attuale, che il quadrupede non 
differisce dall' insetto. Cosi Tuomo^ e tutto ciò che 
esiste sol nostro globo ed in tutti gli altri, può essere 
riguardato come in una vicissitudine continua: cosi 
l'ultimo termine delF esistenza dell' uomo ci è cosi ìup 
cognito, e cosi indiflferente come il primo : cosi non vi 
ha alcuna contraddizione a credere « che le spezie ta- 
rlano incessantemetite, ed egli ci è ogfkalmente impos- 
sìbile, di sapere ciò che esse diverranno, ebe di sa» 
pere ciò che sonostate. ... 
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« Come pretendere é* indovinare eiò che Mna sue* 
cessione iDfinita di distmzloni e di dissolusioni, di me- 
tamorfosi 3 di cambiamenti , di trasposizioni potrà ftei 
sbotto produrre? Se si rigettassero tutte le congetture 
antecedenti 9 e si pretendesse che la natura agisce se* 
condo ima certa somma di leggi imtnutainli e gene- 
rali; se si credesse 4 che t'oomo^ il quadrupede , il pe- 
sce, l'insetto, la pianUj^aónO fln da tutta T eternità, 
e restano eternamente ciò che sono ; se si volesse, che 
sin da tutta T eternità gli astri fossero stati splendenti 
futf firmamento^ noi non ci opporremo. Qualunque sìa 
il sistema che si adolti , esso risponderà ugualmente 
bene alle dìiBeoltà da cui siamo imbarazzati (i). » 

% i24. Egli è utile di avvicinare VaUmitmo al pan* 
ieUmo^ e di^noiame le similitudini e le differenze. Spù 
noia , per risolvere il problema degli esseri, adotta il 
metodo <i priori : Miraband adatta per lo stesso og- 
getto il metodo emphrico : il primo paite da una no* 
zione; il secondo parte éi un fatto: è questa la prima 
differenza. Spinpèa parte dairinfiiHto;ÌKratotid parte 
dal finito : è questa la seconda difierenza. Ma questo 
secondo partendo dal finito egU giunge all*infinit)0? L'in- 
finko, che egli ammette, tion consiste che nel numero; 
ed egK nega V esistenza di alcun essere infinito. « Il 
vocabolo infiniio nott presenta (4ice Hirabaud) se non 
che un' idea negativa; che esclude tutti i limiti^ È evi- 
dente, che un essere, il quale esiste necessariamente, 
che è indipendente , nes può esser limitato da alcuna 
coso che Àa fuor di itti,egli deve osser suo liiute a sé 
«tesso ; in questo senso si piiè 4ire> che è infinito (3).» 
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Spinosa daiiqae UieomineHi ém\ Mpporre gratuita- 
nenie resiatenia dell' infinito; HirtÀiaid , gratuita- 
mente ancora , nega la reaki di un ei§ere infinito : è 
quesu la terza dUferemsa. Spinùsn non ammette che 
una aola aostaiiza ; Mirabaud ne ammette un numero 
Infinito : é queita la quaru differenza. Secondo Spi* 
nosa il pensiero e l'estensione , sebbene due attribuii 
della stessa sostanza , sono pere dtie osse distinte J'una 
dall'altra : il moto è un modo dell 'estensione ; ma non 
è mica il modo del pensiera : secondo Mirabaud non 
esiste realmente che la sola estensione ed il moto che 
la modificarli pensiera non è che ma spezie di moto: 
è questa ia quinta £fferan|a. Secondo Spinosa vi ha 
un essere infinitamente pensante ; secondo Mirabaud 
non vi ha alcun essere pensante : il pensiera è un ri* 
suUamento dell'organizzazione. «L'intelligenza è uoa 
qualità degli esseri organizzati o animati, la ^ale noi 
non coaoaciamo in alcuna parte fuori di qitesti esseri... 
Il gran tutto ha egli un' intelligenza particolare che 
lo maora , lo fa a^ra , lo determj^a , come l' intelli- 
e deterama i corpi animati ? L'esl 



genza mooine e deteranna i corpi i 

di ima 4ah intelligenza non può afiatto emer prova* 

U(d).. 

Per tal j-agione , secondo Spinosa , Iddio è 11 gran 
tutto, e nulla vi ha Inori di Dio^od eeoo il Pamteismo^ 
secondo Mirabaud non n ha Dio, ed ecco l'iniettato, 
^pinola dunque Insegna il Panteismo, JKrotoiid l'A-^ 
teismo : è questa la sesU difloranaa. 

Lo spirito umano, secondo ^tnojo, comprende 
rinfinilo; secondo Mirabaud è Mmiiato a oonoacere ciò 
che produce un' i mpras s io ne sensibile ju i suoi sonai ; 
e le sue conoscenze non si estendono al di là ddU -i^era 
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de' pi*oprj sensi o delle proprie sensazioni : è questo I» 
setlima differenza. Da tutto ciò segue un'ottava ÙU^ 
ferenza : L' uomo , secondo Spinosa , nulla ba di sor 
stanziale; il suo eorpoè un modo finito deH'estensÌQDe. 
infinita^ e T anima non è che unMdea dei corpo. Se- 
condo Mirabaud l'uomo è un insieme di materiali so* 
stanze. Le similitudini de' due sbtemi y de' quali par-v^ 
liamo y sono. le seguenti: Non posson esservi sostanze 
prodotte, e la creazione è in conseguenza impossibile : 
è questa la prima similitudine. Tutto ciò «lie accade 
nella natura è necessario^ e non potrebbe essere altrl«^ 
menti di quello che è. Il fatalismo è dunque la seconda 
similitudine. Tutti l diversi cambiamenti y che ossero 
viamo neHa natura sono ni sé contingenti ; e |ierciè 
bisogna ammettere un progresso infinito di oose con- 
tingenti, nel quale ciascuna cosa contingente. è deter- 
minata dall'altra antecedente, questa da un' altra an- 
corale cosi retrocedendo all'infinito. È questa la tem» 
similitudine. Ella deriva dall'essere lo Spimisismo im- 
potente a far derivare II finito dall'infinito; e l'auto- 
mismo a far derivare dall'essenza degli atomi alcuna 
loro combinazione. Il progressa infinita è dunque un 
sostegno indispensabile a tutti e due questi sistemi. L'A* 
bate ércnovm (1) si è dunque ingannato, avendo as- 
serito nella sua MetdAsica, che oen vi ha aleo alcuno 
che ammetta il progresso infinite de'^coatingcnti. Que» 
sto metafisico non ha egli osservate» che bisognava^ di* 
sUnguere fra II progresso infinito delle sostanze-, ed il 
progresso Infinito delle moiUficazieni. Egli non vii ha 
ateo, che ammetta il primo ,. poiché ognt ateo rico- 
nosce r in^Nìssibiliti di ana aostanaa prodotta; ma gli 

(1> Met4. lai.» I F., z. II, prop. XXXV. 
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atei ed i panteisti , che ammettono la realtà de' cam- 
biamenti nella natura, non possono non ammettere il 
progresso infinito delle forme contingenti, come io l'ho^ 
fatto vedere, recando i passi originali di Spinoia e di 
Mirabaud. 

La quarta similitudine « che io trovo, fra la dottriiìa 
di SphwsQf e quella deH'Autore del Sistema della Na» 
tura è la realtà in sé ddrestensione. L'estensione, tale 
quale si pereepisee per mezzo de'sensi, esbte, secondo 
i due ^osofi , indipendentemente dalle nostre perce» 
zioni. 

% 425. Il libro ehe esaminiamo è scriuo in un tuom» 
imponente e doumiatlco ; ma esso non re^e a' colpi 
dell'analisi» 

L'Autore si propone d' incominciare dst* (atti,, ed io 
convengo che la filosofia dee partire da un fatto , ma 
il fatto 8i4 quale b filosofia der esser poggiata, dee 
essere un fatto primitivo^e che nonne supponga alcua 
altro. Or tate non è il (atto da cui incomincia iMira» 
àatul: ^H pone per primo fatto l'esistenza della ma» 
teria e del moto> ma questa esistenza noa à un fatto 
primitivo immediato , che noa ne supponga alcun al- 
tro. Egir prìndpia dalle sensaziom esterne, e doveva 
incominciare dal sentimento interno della coscienza. 
Egli principia ^dttir esistenza degli oggetti esterni , e 
dovevi* principiare da quella del proprio me Di grazia, 
domando al nostro filosofo ,. su di* che appoggiate voi 
r esislenaa drila materia e del moto % Su la testimo- 
nianza de' nostri sensi ,. voi tosto immantinenti vlspoiv- 
4ete: Cià vale c|iianto dire, che l'appoggiate su l'e^ 
sistenea delle nostre sensaoionl;. ma sa ^ ehe appogr 
fiate vor,^ torno di nuovo a doitiandarvi ,. resistenza 
di queste sensaziani?: Se valete esser esatto dovete rii- 
spottdere, appoggiarla sulla testimoidanz» della co^ 
Galìuppi,, Saggio Filos., voi. IF. 3 
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scienza : voi ponete l'esistenza del sole , della luna , 
della terra ^ ecc.^ perehè vedete tali c«ise^ vale a dire, 
che poggiate l'esistenza di tali cose fuor di voi su di 
quella della visione che è in voi; ma l'esistenza della 
visione in voi siete obbligato di poggiarla sn la co- 
scienza di questa visione: voi sapete» che vedete il sole 
perchè avete il sentimento intemo di questa visione. 
Se di nuovo vi domandassi : So di che appoggiate voi 
lì sentimento interno delle proprie sensazioni» è» avreste 
certamente il diritto di dirmi» che una tal domanda é 
irragionevole » che il sentimento interno si prova da 
s$ stesso» che esso è un fatto » che non ne suppone al- 
cun altro , e che non può andarsi al di là di un tal 
fatto. Il fatto della coscienza è dunque il fatto primi- 
tivo da cui bisognava che l'autore avesse incominciato 
se voleva porre una base solida alle sue filosofiche ri- 
cerche. Egli ha cercato di spiegare il me per mezzo 
della natura » e doveva fare il contrario j cioè doveva 
spiegare la natura per mezzo del me. Conclodiamo : 
Mirabaud incomincia da un fallo esterno : egli do* 
veva incominciare da un fallo interno. È questo il 
primo errore del suo metodo. 

Ma si dirà : Comunque la cosa sia, l'esistenza della 
materia è un fatto » quella del moto è un altro fatto. 
L'esistenza della materia» io rispondo» tale quale dai 
sensi si manifesta » lungi di essere un fatto è una fal- 
sità che si pone. Ciò sembrar potrebbe» a prima vista» 
un paradosso ; e pure è una verità incontrastabile in 
filosofia. Se in una notte serena guardate il cielo stel- 
lato» esso vi sembrerà coinè un concavo azzurro^ nella 
eoi superficie sono eome tanti chiodi affisse le stelle : 
queste vi appariscono di una grandezza minore di quella 
di un pomo » e ad uguali distanze da voi » e la volta 
azzurra vi sembrerà muoversi intorno a toì da oriente 
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ÌD occidente. Tale è il cielo dello spettatore : ma noii 
è mica qaesto il cielo dell' astronomo. Le stelle non 
sono affisse ad una superficie concava : esse hanno una 
grandezza notabile , che supera le forse della nostra 
imnnaginazione : esse non soiTo ad uguali distanze da 
noi: il moto di questa volta azzurra da oriente in 9^^ 
cideute non è che apparente. Cosi il cielo dello spet- 
tatore» che è quello de' sensi , sparisce all'occhio della 
ragione 9 per dar luogo al cielo dell'astronomia. 

Non si può dunque concludere dalle nostre sensa- 
zioni che i corpi» o le cose esteme sleno in sé tali quali 
a' nostri sensi si manifestano. Le nostre sensazioni non 
possono dunque istruirci su le qualità assolute de'corpi. 
Le realtà esterne sono j In buona filosofia , cose posi-" 
live, ma incognite nella loro natura assoluta indipen- 
dente dalle nostre percezioni. 

Il signor Mirabaud non ha conosciùio il carat* 
tere relativo e fenomenico della sensazióne: egli mo* 
ibra di averlo confuso col carattere assoluto» È quc'^ 
ito U secondo errore del suo metodo. 

S i26. Il filosofi} , che io qui combatto > insegna > 
che r uomo non è infldice , se non perchè ignora la 
natura : ma l'uomo^ si domanda j pud egli conoscer la 
natura? Come può egli conoscerla» e sino a qual punto 
può conoscerla? U signor Mirabaud doveva, prima di 
accingersi all' edlfizio del suo sistema , occuparsi di 
queste rlcerdie preliminari ; facendolo di buona fede , 
avreUie conosciuto , che i sensi non possono farci co- 
noscere se non che le relazioni delle cose esterne con 
noi ; che è un sofisma puerile il concludere dal modo 
in cui le cose ci appariscono a quello in ciii le cose 
castone. Avrebbe veduto, che i sensi, non potendo pe* 
netrare sino a' primi elementi della materia , non pos^ 
sono darci alcuna coooseeozaaiidi questi. Afrebbe^ in 
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conseguenza^ evitato l'error fenciiiUesco, di riguardar 
come non esbtente.tutto ciò che non colpisce i nostri 
sensi. Il filosofo citato ragiona a questo modo: I sensi 
non mi mostrano altro y se non che materia e moto : 
non esiste dunque altra cosa fuori della materia e del 
moto. Quest'ai^omento è un sofisma ; esso suppone due 
falsità : i.^ Che le cose sono al di fuori di noi , come 
a' sensi ci appariscono; 2.^ Che nulla Vi sia al di là 
di ciò che ì neim ci manifestano. I filosofi che hanno 
esaminato il valore delle nostre sensazioni hanno evi* 
tato questi errori. «Il fenomeno, dice l'Illustre CoìP' 
dillac, che noi osserviamo come il primo è quello del- 
l' estensione , il moto -è y secondo , e per la maniera 
con cai modifica l'estensione, ne produce molti altri. 
Ma da ciò che noi non possiamo mica rimontare pia 
alto, egli non si dovrebbe concludere che non vi abbia 
se non che estensione e moto ; non sì dovrebbe pure 
intraprendere di spiegar questi fenomeni (i)* » 

Se dunque le apparenze non ei autorizzano a sup* 
porre, che ne' corpi sensibili altro non vi sìa se non 
che estensione e moto ; malto meno poasono autoriz- 
zarci a supporre, che universalmente altro non esist», 
se non che estensione e moto. 

L'Autore del Sistema della Natura non ha estinto 
il dominio de' sensi da quello della ragione. EgH non 
ha veduto che le quistioni, di cui nel suo libro si oc- 
cupa, sono quistioni metafisiche, che non possono ri- 
solversi colla testimonianza de' sensi. Che limitandosi 
a questa non si ha diritto di risalire all' origine degli 
esseri. In fatti, i sensi soli ci danno eglino forse il di- 
ritto di decidere se esiste qualche cosa sin dall' eter- 
nità? Esti ci nostrano solamente l'esistenza di alcune 
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cose nel tempo. È la ragione quella faeoltè^ che, par* 
tendo dal tenipoy giunge aireternità. È la ragione quella 
facoltà , che y partendo da ciò che esiste nel mooieoto 
presente, pone un essere etemo. Se l'esistenza attuate 
della materia è un fatto che i sensi ci manifestano, l'e- 
sistenza eterna di questa materia non è eertamente un 
fatto che i sensi conoscano. Similmente, se resistenza 
dei corpi è un fatto sensibile , l' esistenza degli ele- 
menti di questi corpi , elementi che sotto i sensi non 
esdooo , non è mica attestata da' nostri sensi. 

Quando dunque l'Autore del Sbtema della Natura 
pone l'esijstenza degli atomi estesi e divisibili air infi- 
nito ; quando egli li riguarda come esistenti per sé 
Messi sin da tutta l'etemitè, e sin dalla stessa eternità 
esaennalmente In moto; egli oltrepassa il dominio dei 
sensi e di qualunque esperienza possibile; egli si versa 
nel mondo metafisico ; e non vi giunge , che guidato 
male o bene dalla sua ragione. Quando dunque il si- 
gnor itftroòatid ci dice, che cercar l'origine della ma- 
teria fuori della materia stessa, è un sottrarre la qui- 
stione all'esame de' nostri sensi , egli confonde vùt- 
ètimeiila s7 dominio della ieniibilità con quello della 
ragione :ed è fuetto il terso errore fondamentale del 
ino metodo. 

% ìtli La ragione partendo dal condizionale rì- 
moÉtfl all'assoluto. Ma che cosa è mai l'assoluto? è 
^U un essere o un numero infinito di condizionali ? 
Qoakirm ò.on essere, è esso un essere soggetto ad una 
>icissitadine etema? Ecco delle qolsdoni molto impor- 
tioti ed assolutamente necessarie a risolversi qualora 
si tenta di risolvere il problema dell'origine d^li es- 
wì. Ma uli quistiotti sono al di là dell' esperienza , 
ed impossibili a risolversi eoi mezzo di questa. Esse 
non possono risolversi che eoi mezzo del raziocinio , 
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e col semplice paragone delle nostre idee : |)er tal ra- 
gione tali quistioni hanno costituito il patrimonio della 
metafisica , nel Hcnso ristretto di questo vocabolo. Lo 
stesso Mirabaud sembra riguardare come insufficienti 
i sen^i airoggetto poiché vi associa alcune %olte la ra- 
gione ; come può rilevarsi da' piissi recati nel % 120/ Se 
* l'idea dell' assolnto ripugna coir idea di ciò che pre- 
Itendesj riguardare come assoluto^ questa seconda idea 
è l'idea di un condizionale. Ecco la regola sicura ed 
infallìbile per non cadere in errore sa di tali quistioni 
Questa regola non è che il principio di contraddizione. 
Secondo l'Ateo^ che io qui combatto^ dagli elementi 
della materia estesi , eterogenei^ esistenti per sé stessi, 
e dotati di un moto a' medesimi essenziale, hanno ori- 
gine tutte le cose, e si producono i fenomeni tutti che 
ammiriamo nell'universo sì fisico che morale* Facendo 
Tanallsi di questa ipotesi, io ritrovo un'evidente con- 
traddizione nel supporre degli elementi materiali, esi- 
stenti per sé stessi, ed essenzialmente in moto. Gli ete* 
menti della materia non possono esistere senza esi- 
«tere in un luogo determinato : la località é dunque 
necessaria all'esistenza degli atomi della materia, qua- 
lunque sistema adottar si voglia su la natura de' me- 
desimi e sullo spazio. Or, supposto che l'atomo esìsta 
assolutamente, essendo la località una determinazione, 
senza la quale esso non può esistere ; una tal deter- 
minazione é assoluta , come é assolata l'esistenza del- 
r atomo ! ciò vale quanto dire , che l'atomo esiste in 
un luogo determmato, nel luogo A, per esempio, ini- 
dipendentemente da qualunque condizione esterna ; e 
siccome esso esiste per sé stesso ; cosi per sé stesso esi- 
ste nef luogo A. L'utomo non può dunque perdere la 
località in A, come non può perdere la sua esistenza ; 
esaq) non può dunque cumbiar di luogo : esso non può 
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ffluoversi. La nozione^ in cons^ueDza, dell'atomo esi- 
stente per aè stesso, ed essenzialinente in moto, è une 
ooziuiie contraddittoria. Il Sistema della Natura , ehe 
poggia tutto intero so questa nozione , è ifuiqvm evi- 
deotemente assordo. 

L'impossibilità della creazione^ a eu| il signor JK* 
rabaud ricorre per appoggiare Vtueiià della materia, 
è fondata sa di nozioni oscure , e su di priael|]j pre-^ 
caij e falsi. L'assioma nulla si fa dal nulla può es*^ 
ser preso in due sensi : si può intender con esso , che' 
akuna eoàa non può incominciare ad enstere ienim 
vma causa efficiente che la faccia esistere. Si può in- 
tendere con esso 5 ehe alcuna cosa non può incornine 
dare ad esistere. La proposizione presa nel primo 
senso è irera ; ma essa non è mica contraria alla crea- 
zione. La creazione è l' azione di uua causa che fa 
enstere dello sostanze. L' incomìnciamento delle so- 
stanze è dunque un effetto, il quale ha una causa. 

La proposizione presa nel seeimdo senso comèatte 
la ereazione; ma in questo senso ella è contraria ugual- 
mente al sistema di Spinosa, a quello di Mirabaud , 
ed a quello della ereazione. I due filosofi citati amr 
niettono tutti e due che vi sono delle produzioni o dei 
cambiamenti nell'universo : eglino fiiono consistere que- 
ste produzioni non già nella produzione di nuove so^ 
sUmze,ma nella produzione di nuove forme o di nuove 
modificazioni. L'assioma preso in questo secondo senso 
combattè ugualmente non soto Tlneomineiamento delle 
soitanze ; ma eziandio V Incomineiameiito delle modi- 
ficazioni ; e per ciò nega la pussibililà de' cambiamenti 
nella natura. L' antico filosofo Senofane , di cui ho 
Parlato nel Capo antecedente, intese appunto in questo 
*eeondo senso la proposizione , ntiNa si fa dal nulla: 
«gli ne concilia riropoaslbiruò di qgnkioquf cambia* 
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mento nella natara ; ed in seguito la contraddidoné 
fra r esperienza e la ragióne , ed in rìsuhamento Va* 
calalepiia degli scettici. Ma Spinosa e Mirabaud , i 
quali ammettono i dati sperimentali > e per ciò T esi- 
stenza de'cambiamenti nella natura, non possono pren- 
der la massima di cui parliamo nel secondo senso : 
eglino deMKmo limitarsi a prenderla nel primo, ed in 
questo primo senso la massima enunciata hmgi dal com- 
battere la creazione la stabilisce. 

Né si dica , che la creasione della materia , nel si- 
stema del Teismo^ si attribuisce ad uno spirito, il quale 
non avendo in sé della materia , non può produrla al 
di fuori. Crear la materia non significa prenderla den- 
tro di sé i e porla al di fuori ; ma significa farla esi- 
stere. L'essenza del potere attivò consiste nel far che 
alcune cose incomincino ad esistere. 
' Mf il vocabolo creazione ^ dice Mirabaud , non ci 
presenta alcuna nozione. Una tal evasione é frivola : 
noi abbiamo una nozione della causa efficiente, e Spi- 
n09a e Mirabaud non possono negarcela; noi abbiamo 
pure una nozione dell' effetto; ed i filosofi citati deb- 
bono confessarcelo; noi abbiamo una nozione della so- 
atanza, e gli stessi filosofi l'ammettono: da tutte que- 
ste nozioni appunto, legate insieme nel loro ordine 
conveniente , risulta la nozione della creazione. Ab- 
biamo dunque una nozione dell'azione creatrice o della 
creazione. 

L'incomprensibilità non appartiene particolarmente 
all' azione creatrice ; ma all' azione in generale. Noi 
non comprendiamo il come una causa quale che siasi 
faccia incominciare ad esistere qualche cosa quale che 
siasi , sia modo ^ sia sostanza. La sintesi fra la causa 
efficiente e l'effetto é un dato dell'esperienza; ma il 
npdo di questa sintesi ci é ignoto^ il che vale quanto 
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dire , che l'esistenza deH'aaone è mi dato per noi^ ma 
che la sua intima natora ei è ignota^ e che l'azione , 
in eoDseguenza ^ è per noi ìncooiprensibile. Gli avver- 
saij domandano , che i Teisti comprendano la crea* 
zìoiie: noi domandiamo agli avversari, che comprenr 
dano la produzione delle forme o delle modificazioni ; 
cioè domandiamo , che si donino di spiegarci , come 
una eausa quale che siasi 'faccia incominciare ad esi- 
stere un modo di essere. 

Tutti gli argoménti degli atei contro la possibililà 
della potenza creatrice soo dunque vani sofismi. 

% 428. SpinoM è suto ndl' impossibilità di far de- 
rìvare il finito dall'infinito; Mirabaud è stato ugual- 
mente neir impossibilità di far derivare le combina- 
zioni d^li atomi dall'essenza di questi. L'uno e l'al- 
tro , per trarsi fuora dall' imbarazzo i ebbero ricorso 
al progresso infinito delle modificazioni. Ciascun fini- 
to, secondo Sfiìiosa^é un modo ddl'etema sostanza. 
Questo non deriva da Dìo in quanto- è infinito, ma da 
Dio in quanto modificato In un modo finito. Ciascun 
modo finito suppone dunque , come condizione indi- 
spensabile , un alU*o modo antecedente , e questo un 
altro all'infinito. L'attuale stato dell'universo, o l'at- 
tnale combinazione degli atomi è aoddentole alla ma- 
teria; essa non deriva dall'essenza degli atomi; essa in 
conseguenza , secondo Mirabaud , deriva dalla com- 
binazione antecedente, accidentale ancor essa: questa 
deriva da un'altra combinazione aeddentole antece- 
dento , e così di seguito all' infinito , senza giunger 
giammai ad una combinazione, io col sia permesso di 
arrentara. 

Un tal progressso infinito è un assurdo. In questa 
serie ciasicon lenaine è un oondiadonale: ora, dato un 



4f SASOIO FILOSOFICO y 

condizionale, si dee dare la eoildisione compièU di esso : 
la condizione completa dee esaere una condizione senza 
condizione^ cioè una condizione assoluta, inéondhio^ 
naie. Ciascun termine della serie essendo un condizio* 
naie , non si ha con questa serie infinita che sì vuole 
la condizione senza condizione, o la condizione com* 
pietà che si cerca. Se voi ponete uno zero non avrete 
un numero; replicando infinite volte lo zero sarete seni» 
pre senza numero , né principio di numero. Se ponete 
un deoo , non avrete la visione né un principio di vi- 
sione;, ponendo un infinito numero di ciechi non sor- 
tirà giammai la vbione, non si avrà giammai un veg- 
gente. Quando partite da un condizionale e giungete 
al termine centesimo antecedente nella serie, voi siete 
nello stesso caso in cui eravate nel termine secondo , 
vale a dire, voi cercate quella condizione completa a) 
termine centesimo , che cercavate al termine secondo. 
Replicando il secondo centinajo sarete sempre dove 
eravate col primo : immaginandolo replicalo un nu- 
mero infinito di volte, non avrete altro di pia. Con un 
pn^resso infinito di condizionali dunque non si sod- 
disfa punto la legge Indbpensabile della ragione , che 
vuole, dalo un cfméi%ionah,ehe st dia la serie eom- 
pkia delle condizioni, o la eandiiione ineonditionale 
o l'oMioluio. 

Quello che ia illusione su di tale oggetto si è il vo- 
cabolo infinito, ed alcuni paragoni ai quali si ricorre. 
Si dice: Il numero de' termini antecedenti della serie 
è infinito, ed In questo numero infinito si ritrova /^m- 
condizionale f assoluto. Miserabile sfuggita! Un nu^ 
mero infinito è un assurdo. Ma poi, se in un numero« 
per quanto grande esser si possa , io mi trovo nello 
stesso punto preciso in cui mi trovava al secondo lerw 
mine della serie; un numero qualunque della serie re-« 
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pfieató «stendo wnipre lo «teMo^replkato ioflnite Toke 
mi darà in nsultameoto lo sero. Un condizionale è In 
sé insufficiente ad esislere; infiniti condizionali wno in* 
§nite cose insufficienti ad esistere. Ponendo dunque una 
serie inllnita di condizionali , non si potrà giammai 
porre V esistenza , come ponendo infiniti zeri non si 
porrà giammai alcun numero. 

I paragoni 9 eiie fanno illusione, sono scelti male a 
prdJMMlto : r unità , si dice , non è numero ; V unione 
di più unità costituisce l'unità ripetuta ; le diverse parti 
di un orolofrio non sono orologio , ma unite insieme 

10 eostituiseono. L'unità, lo rispondo, non è numero; 
ma un principio o una parte del numero : ciaecuna 
parte di un orologio non è orologio^ ma è un principio . 
o una parte dell' orologio; ma un condizionale non è 

11 principio una parte deirtncoitdtstoiio/e e delTcw- 
soluto. TI ha un' opposizione fra l' uno e l' altro , in 
modo elle l'uno non può esser l'altro. 

Le ragioni addotte contro il progress infinito mlll* 
tano tanto contro il progresso Infinito rettilineo , che 
contro il circolare. 

% i99. ti fatto da cui dee partire la filosofia dee es-* 
aere un fatto ineontrastabile , e dee presentarci una 
reohà in sé. Or tale non è il fatto, da cui parte l'Au- 
tore del Sistema della Natura. Egli parte dall'esistenza 
deir estensione e da quella del moto. Ma se l'esten- 
sione ed il moto sono incontrastabili come fenomeni , 
non sono però tali come realtà in sé, indipendenti dalle 
nostre percezioni. È questa oggi una verità bene sta- 
bilita per coloro , che, avendo meditato su i' origine 
delle nostre conoscenze , hanno esaminato il valoro 
della nostre sensazioni. I corpi non sono per noi , se 
non che alcune realtà esterne, hicc^nite nella Ioni na- 
tura assoluta^ e die noi rivestiamo delle nostre scusar 
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TÌQfA, cioè delle noslre interne modificazioni. Noi sap- 
piamo dunque solamente i modi , ne', quali i corpi ci 
appariscono ; non già t modi ne' quali essi , indipen- 
dentemente dalle nostre percezioni, esistono. Ammessa 
nna tal verità, segue , che noi non possiamo decidere^ 
su la semplice testimonianza de' sensi, se l' estensione 
ed il moto sieno cose reali, o pure semplici apparenze, 
eome il rompimento del remo immerso nell'acqua. Mi 
piace di rapportare su di tal oggetto alcOni bei pèzzi 
di Condillae: essi potranno esser utili, per moderare 
9 dommatisroo de' materialisti , e per far loro cono- 
scere la Tacillante base , sa coi eglino con arditezza 
edificano il loro edifizio. «Le nostre sensazioù! diven- 
gono le qualità degli oggetti sensibili , allora che il 
sentimento di solidità ci obbliga .di rapportarle al di 
fuori, e di formarne quelle differenti collezioni a cui 
diamo il nome di corpi. Noi ci rappresentiamo qual- 
che cosa per riceverle; qualche cosa che immaginiamo 
«I di sotto, e che la nominiamo per questa ragione «o- 
stanza. Ma, nel vero, le nostre sensazioni non esistono 
mica fuor di noi; esse non sono , che oye noi siamo ; 
e la qiiistione : Che cosa è la sostanza de* corpi , si 
riduce alla seguente : Che cosa è che sostiene le no^ 
stre sensazioni fìtori di noi , che cosa è che le so^ 
. slietie ove esse non sono affatto ? Per fare una qui- 
atione più ragionevole, bisognerebbe domandare: Che 
cosa vi ha egli fuor di noi; quando i nostri sensi ci 
fanno giudicare di esservi delle qualità che affatto 
non vi sono? Al che tutto il mondo dovrebbe rispon- 
dere: Fi ha certamente qualche cosa; ma noi non ne 
conosciamo a fatto la materia. 

« Non si è nondimeno folto cosi. Ciascono al con- 
trario ha voluto spigare l'essenza della sostanza, come 
se fosse possibile di percepire n^li oggetti altra cosa 
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oltre delle nostre sensazioni : per mezzo delle appa- 
renze^ sotto le quali gii esseri si mostrano a noi', si è 
volato gfadicare di ciò che essi son in realtà; ed i vo^ 
lumi SA sono moltiplicati, perchè gv^nroai non si hanno 
tante cose a dire, che allora che si parte da un prin» 
cipb falso. 

« Niènte neiroDiyersQ è TisiMle da nof : non perce** 
piamo se non che i fenomeni prodotti dal concorso delle 
nostre sensazioni. Tutti questi fenomeni sono subordi- 
nali. Il primo che gli altri soppongono è Testensione; 
perchè le nostre sensazioni non ci rappresentano la fi- 
gura , la situazione, ecc., se non che come un' esten^ 
sione modificata. Il moto è il secondo : è esso ciò che 
sembra produrre tutte le modificazioni déirestensione. 
Finalmente V uno e V altro concorrono alla genera- 
zione di tutto dò che noi appelliamo oggetti sensibili. 
Ma gnardiamoci bene di pensare che te idée che noi 
abbiamo deWesiensione e del maio sor^ confórmi alla 
realtà delle cose. Quali che sieno i sensi i quali ci 
danno queste idee^ ci è impossibile di passare da eie 
«*c sentiamo a ciò fc*e è(ij. 

« Il tatto non è più credibile degli altri sensi : e pol- 
che si riconosce, die t suoni , i sapori ,. gli odori ed 1 
^lorì , non esistono mica negli oggetti , potrebbe ay«' 
^^nire, che T estensione non esistesse. Se non n è 
estensione 9 si dirà forse non ▼! sono de' corpi. Io non 
<)ico che non vi è estensione ; io dico solamente , che 
noi non la percepiamo se non che nelle nostre sensa- 
M. Donde segue, che noi non vediamo mica i corpi 
>n sé stessi. Forse son essi estesi, ed ancora saporosi , 
^nort, colorati , odorìferi ; forse non sono niente a^ 
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fatto di tutto ciò. Io non sostengo né l'uno né l'altro ; 
ed io attendo che siasi provato che i corpi sono ciò che 
ci sembrano, o che essi sono qualunque altra cosa di* 
versa. 

. «Non vi fosse punto dell'estensione, ciò non sa- 
rebbe dunque una ragione per negare l'esistenza dei 
corpi. Tutto ciò che si potrebbe e dovrebbe ragione- 
volmente inferire si è , che i corpi sono d^li esseri che 
cagionano in noi sensazioni » e che hanno delle pro- 
prietà su le quali nulla possiamo assicurare (i). • 

Sebbene vi siano alcune cose ne' passi rapportati di 
Condillac, non uniformi alla mìa dottrina; pure con* 
veniamo in due punti principali: 1.^ Io ammetto, che 
non si dee concludere dal modo in cui i corpi ci ap- 
pariscono al modo in cui essi esistono ; 2.^ Io ammetto 
che i sensi non ci autorizzano a riguardare l'estensione 
ed il moto come realtà; S.^ Io ammetto ancora , che 
si può concedere la realtà de' corpi , anzi che si dee 
porre e negare insieme la realtà dell'estensione; ri- 
guardando questa con Leibnili come un fenomeno. 

Io non approvo che si dica esser noi incerti se i corpi 
esistano in un modo diverao óm quello in cui ci appa^ 
nscono;ed io credo, che le nostre sensazioni stesse ci 
.autorizzano a stabilire , che i corpi non sono nel modo 
in cui ci appariscono. Uno stesso oggetto ci apparisce 
in un modo diverso, secondo le diverse distanze in cui 
lo vediamo, secondo i diversi gradi di luce con cui lo 
vediamo; esso ci apparisce diverso ad occhio nudo che 
all'occhio armato di lente. Il modo di esistere di que- 
st'oggetto nou può esser unico: or quale sarà mai que- 
sto modo di esistere? È cerio che, ammessone uno, si 
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debbono etelodere tatti gli altri , ne' qaaH esso ci ap- 
fmrìsce. Tutti questi diversi modi ehe si escludono sono 
dunque diversi dal modo assoluto di esistere di questa 
ngfetto. Il remo immerso nell'acqua ci apparisce rotto; 
loecato colla mano nell'acqua stessa, il rompimento 
cessa. È certo dunque^ che uno di qnesti modi, in cui 
Tonetto ci apparisce^ è diverso da quello in cui esbte ; 
e che noi non sappiamo, appoggiati alla testimonianza 
de' sensi, conoscere il modo assoluto in cui questo remo 
esiste. Inoltre se si riguardano i corpi come incapaci 
di sensasiotii^ è evidente^ ehe rivestendoli noi delle no- 
stre sensazioni , essi ci debbono sembrare esistere in 
un modo, in cui realmente non esistono. Piò, essendo 
i nostri sensi incapaci di penetrare sino a' primi ele- 
menti de' corpi , non possono certamente percepire il 
vero modo di esistere de' corpi. Il modo di esistere dei 
corpi è dunque diverso dal modo in cui essi ci appa- 
riscono. 

Cendiihe insegna , che l' apparenza esteriore delle 
nostre sensazioni, all'lniuori di quella di solidità, sia un 
prodotto dell'abito, non della natura. La sola sensazione 
di resistenza ha in origine, secondo dmdUlac, un'ap- 
l»arensa Meriore: le altre nella lor origine ci appari- 
scono Còme inteme modificazioni del me. Il tatto in 
seguito d fa giudicare ehe le sensazioni ci vengono da- 
gli oggetti estemi : questi gludizj ripetendosi , si ren- 
dono abituali e rapidi, e sfuggono per de all'attendone. 
L' associazione di qoest» giudjzj altera e corrompe le 
sensazioni stesse, le quali acquistano, in conseguenza, 
un' apparenza esteriore. Il filosofo citato , senza par- 
lare di questa alterazione ddle sensazioni, la quale non 
può filosoficamente spiegarsi , avrebbe potuto dire , 
cbe l'apparenza esteriore delle sensazioni consiste nd 
lentimento unico della coscienza , il quale abbriicda 
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insieme le senaazioiii ed i giudbj abituali ehe yì ri a»^ 
aociano. 

Secondo la mia dottrina l'apparenza esteriore delle 
Giostre sensazioni ò nella natura stessa di eiaseuna sen- 
sazione. Le sensazioni sono i diversi modi di percepire 
gli oggetti esterni. Neil' idea della sensazione si con- 
tiene dunque la realtà dell'oggetto esterno: è folso per 
ciò, secondo mencio che diee Cotidt'Kac^che noi non 
percepiamo i corpi in sé stessi. Ha i diversi modi di 
percepire I corpi appartengono al principio elle sente, 
e sono modificazioni di questo principio» Non si deb- 
bono y in conseguenza , confondere le nostre maniere 
di percepire le cose al di fuori di noi , eolle proprietà 
assolute di queste cose. I modi in cut esistono i sog- 
getti esterni ci sono interamente ignoti ; siamo perei» 
obbligati di rivestire t soggetti esterni di modi relativi-, 
cioè delle sensazioni che questi .soggetti ci producono r 
le nostre sensazioni debbono quindi apparirci negli og- 
getti. I colorì ci appariscono sparsi su le superAcie dei 
corpi. Se toccate colla mano la superficie di un- marmo 
freddo , la freddezza vi sembrerà estendersi su la su-» 
perfide di questo marmo: lo stesso vi accade riguardo 
al caldo i esso vi sembrerà distendersi su la superficie 
de' corpi caldi. È dunque nella natura di eiaseuna no- 
stra sensazione di avere un' apparenza esteriore. 

Da tolto eie segue, cfae i nostri sensi non ci auto- 
rizzano a riguardare Peslenrione ,. cioè ì» trìplice di- 
mensione in lunghezza, larghezza e profondità, come 
una realtà» Lo stesso dicasi del moto.. 

Per tal ragione molti filosofi, hanno eombatluto la 
distinzione fra le qualità prime e le qiiiaHtè seconde dei 
corpi. C^l hanno pensato Bayle. Maupertui9y Hume, 
Leibnitz, W^fio, «ce» Ho riferito nel secondo Vo** 
lome di quest'opera 1 loro sentimenti^ 



Sviso. Ma voi j mi $i potrebbe replicare , avele am* 
messo , che V esistenza esterna sia moltipHce , vale » 
dire un aggregato di soggetti; avete per ciò anmiesso 
la realtà dell 'estensione. Io nego la consegnenza. Hci 
ammesso l'esistenza moltiplice» e per ciò ho ammesso 
la realtà de' corpi, ma da ciò non segae punto la. realtà 
dell' estensiiiue. Supponiamo per un momento colla 
sfiiol9 di Leibnitif che i primi elemeitti della> materia 
sieno semplici , cioè unità meiaOsicbe , chiamate per 
dò monadi. Questi elementi sarebbero inestesi ; V e- 
stensionenon sarebbe^inconseguenza^na qualità reale> 
poiché una qualità reale dee esser la qualità^di una so- 
stanza , e non vi ha in questa* ipotesi alcuna- sostanza 
che sìa estesa. Le monadi, essendo Sempliciano^ hanno 
parti : senza parti esse sono senza estensione i senza^ 
estensione sono senza figura , non possono occupare 
spazio o essere in im luogo : non occupando spazio non 
sono capaci di moto. Se Testensìone^la' figura^ il luogo^ 
il moto r non eonvengono ad alcuna monade in parti- 
colare , non convengono ancora ad un aggregato di 
monadi ; non potendo esservi alcuna realtà ne' com- 
posti , che noff sia ne' componenti. Una collezione di 
cose inestesenon potrebbe produrre l'estensione:- bi-^ 
sogna ragionare dello stesso modo sul luogo , solla (!- 
g^ura^ sul moto. L.' universo o l' aggregato di tutte le 
monadi non occupa duiH]ue uno spazio più reale che 
im esser semplice ; e non vi ha propriamente in que- 
H' aggregato nò estensione ^ né figura , né moto. Non 
. bisogna dunque oonsiderare queste cose come tante 
realtà*: esse non sono>.se^non che fenomeni^ apparenze, 
come i colori 3 i suoni ^ gli odori ,. i sapori ^ ecc. Ben 
s'intende , che* quando io nego il luogo alla monade,, 
intendo dire ,■ che non occupa, una. parte dèlio spazio 
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vóto ; non già , che non abbia un c€rto modo di ^i-^ 
stere relalivamente alle altre monadi. 

Quando dunque mi si domanda , se l'estensione sia 
una realta o un fenomeno, io risponderò distinguendo 
e sviluppando il significato del vocabolo estensione. Se 
per estensione s'intende la triplice dimensione in lun- 
ghezza^ larghezza e profondità, che noi percepiamo per 
mezzo della vista e del tatto ne' corpi , V estensione 
può benissimo essere un fenomeno, cioè un nostro modo 
di percepire gli aggregati delle monadi. Se poi per 
estensione s'intende la moltitudine delle monadi, che 
agiscono le une su le altre , e sul nostro spirito an- 
cora ; in tal caso T estensione è una realtà ; poiché le 
monadi, nell'ipotesi di cui parliamo, sono reali, la loru 
azione reciproca , e sul me è reale ancora. 

Osservate, che io ammettendo l'azione reale reci- 
proca delle monadi fra di esse , e sul me , mi allon- 
tano in questo punto dalla dottrina di Leibnitz, il quale 
rende il nostro spirito , a ciascuna monade , indipen- 
dente da qualunque influenza straniera. 

La stessa distinzioiie dee farsi sul moto. Se per moto 
s'intende il moto, che si manifesta per mezzo de' sensi 
Ite' corpi , cioè il percorrere successivamente uno spa- 
zio ; In tal caso il moto può benissimo essere un feno- 
meno ; ma se per moto s' intende il cambiamento nel 
modo di esistere di un aggregato di monadi , il moto 
t>uò essere reale. 

Ma la dottrina Leibniziana su la semplicità degli ele- 
menti de' corpi è ella possibile? Non è forse un' as- 
surdità palpabile che l'estensione nasca da ciò ch«; non 
è esteso ? Confesso di esser sorpreso che i filosofi di 
qualche penetrazione abbiano pjotuto riguardare que«> 
st' argomento come una solida difficoltà contro la dot- 
trina delle monadi. Se V estensione non è che un fe-^ 
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nnmeno^ un' appareiiza ; essa non è che un nosini modo 
dì percepire l'esistenza esterna ì in tal caso Testen*^. 
sfone può esser prodotta da ciò che non è esteso, come 
il fenomeno del suono è prodotto da ciò che non è 
suono > quello del colo.re da ciò che non è color« ; e 
generalmente tutte le qualità seconde che noi riferiamo 
a' corpi , non suppongono in questi nulla di simile ad 
esse. Il fenomeno dell'estensione può dunque nascere 
dall'azione moltiptice e confusa delle monadi esterne 
su lo spirito. 

Se per estensione s' intende l' esistenza moltiplìce , 
è evidente , che questa può nnscere dall'unione di più 
esistenze semplici^ come il numero risulti^ dall'addi^ 
zione di più unità. Un albero non è composto di al-^ 
beri f un animale non è. composto di animali ; per ciò 
uon è necessario che un corpo sia composto, in ultimo 
risultamento, di corpi. Un corpo è un composto, e l'u- 
nione di più semplici costituisce un composto* Un corpo 
è un numero , e l'unione di più unità costituisce il nu- 
mero. Nulla di solido si oppone dunque alla dottrina 
delle monadi. 

Non solamente la dottrina delle monadi non è com<« 
battuta da alcuna ragione solida , ma essa mi sembra 
stabilita su di un raziocinio incontrastabile. 

I coi*pì , oggetto dell' esperienza esterna , sono dei 
composti. Ogni composto è un condizioiiale , che sup- 
pone la condizione de' componetiti. Se questi sono an-^ 
Cora compostiiSond eziandio essi condizionali. La con-^- 
dizione dell' esistenza del corpo sarebbe dunque in tal 
caso una serie intinita di condizionali , senza giunger 
giammai ad una condizione completa e non condizio^ 
naie. Ma un tal progresso influito è stato dimostrato 
assurdo nel % i98. 

I componenti do' corpi non possono dunque > in ut*, 
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< lima analisi/ essere composti ; essi debbono esset* setn^ 
plici 9 cioè monadi* 

Da ciò si vede^ che i filosofi^ i quali riguardano gli 
elementi de' corpi come estesi , e per ciò come com- 
posti > ammettono un progresso tnfinilo di condizionali 
senza l'assoluto : intanto questi stessi fHosofi cercando 
di stabilire l'esistenza dì Dio^ riguardano come im- 
possibile un tal progresso; il che è una contraddizione. 
Eglino rigettane il progresso in§nito allora che cer- 
cano la causa efficiente di un dato effetto , ed eglino 
l'ammettono allora che si tratta della causa materiale : 
ma questi filosofi non hanno meditato sul fondamenta 
comune di tali raziocinj. Un composto è no condizio- 
nalcy ed i componenti sono la causa materiale del com^- 
pos(o y e per ciò la condizione di esso ; ora la ragione 
per cui/ ammesso il composto, si debbono ammettere i 
componenti , è il principio più generale : Ammesso il 
condizionale^ si dee ammeltere la condizione com- 
pietà. Lo stesso principio generale serve a stabilire \» 
proposizione ; Ammesso un effeUo si dee ammetiere 
la causa efficiente completa di esso. L'effetto è il eon-^ 
dìzionale,ela,causa efilciente completa è la condizione 
completa. Ora^ per dimostrare l'esistenza di Dio^ noi 
diciamo^ chcr ammesso un efietto, si dee ammettere una 
causa priuM efficiente per la ragione » che ripugna di 
porre per coildizione di un condizionale una serie in- 
. finita di condizioni che sieno ancora condizionali. Dello 
stesso principio si servono i difensori delle monadi per 
istabilire la causa prima materiale della composizione 
de' corpi. Se i componenti de' corpi , eglino dicono , 
.non sono semplici/ non vi è la causa prima materiale 
della composizione de'corpi^ e se non vi è questa causa 
prima della composizione è falso che, ammesso il coodi- 
ziopale, si debba aminettcre ciò che/ non è condizionale. 



LIBRO III,. CiPO XIY, 53 

La dottrina delie monadi ha uno svantaggio , ed é 
runione delle opinioni particolari di Leihnitz su la 
natura delle monadi. Secondo questo filosofo le mo-' 
nadi non possono a»ire Tuna su Faltra: esse son tutte, 
Kon esclusi gli elementi de' corpi, dotate di percezione: 
ciascuna di esse si rappresenta T intero universo, seb- 
hene non in un modo distinto. Noi non abbiamo adot- 
talo queste opinioni: ci siamo limitati a stabilire, che 
i sensi non ci autorizzano a riguardare l'estensione, 
cioè la triplice dimensione sensibile come una realtà , 
e lo stesso Condillac conviene di questa verità. 

Consultando l'evidenza abbiamo rieonosciuto , che 
r esistenza del composto è inseparabile da queHa dei 
semplici. L'estensione è il primo fenomeno che ci col- 
pisce al di fuori : il moto é il secondo : questo, per la 
maniera diversa con cui modifica l'estensione, produce 
i fenomeni tutti che ammiriamo hell' universo sensi- 
bile. Riconoscendo l'estensione ed il moto come feno- 
meni, siamo lontani dal voler penetrare nella natura 
degli esEserì semplici,che tali fenomeni producono, e ci 
arrestiamo ove l'esperienza e l'evidenza ci abbando- 
nano. 

% i3i. II materialismo riguarda come impossibile 
l'esistenza dell'essere semplice: esso parte dall' esten- 
sione e dal moto. Io ho dimostrato, che il materiali- 
sta non ha alcim motivo legittimo di supporre la realtà 
dell'estensione e del moto; e che tali fatti possono 
benissimo, esser 8e' fenomeni : io ho dimostrato ugual- 
mente , che la ragione ci mena a riguardare come 
impossibile l'esistenza de' corpi, sènza l'e^steuza de- 
gli esseri semplici : ho dunque distrutto la base del 
materialismo. 

M qui mi si dica^ che la mia dottrina mena all' i« 
dealismo; poiché ella vi è anzi direttameate^ciotraria. 
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L* idealismo, partendo dalla sapposizione, che resten- 
sione sia lina realtà, non già nn fenomeno, deduce da 
questa supposizione T impossibilità dell' esistenza de* 
corpi per l'impossibilità dell' esistenza dell' estensione. 
La dottrina delle monadi riguardando la triplice di- 
mensione in lunghezza , e larghezza e profondità, che 
si manifesta a' sensi, come un fenomeno, e ponendo la 
i*ealtà dell' estensione nell' aggregato degli esseri sem- 
pliciy distrugge la pretesa impossibilità dell' esistenza 
de' corpi , e stabilisce la realtà dell' esistenza esterna 
moitiplice, il che vale quanto dire, che riguarda come 
assolutamente falso l'idealismo. 

L'assurdità del materialismo si rende vie più evi- 
dente allora che questa supposis&ione voglia applicarsi 
«Ila spiegazione de' fatti del pehsiere. mostratoci dalla 
coscienza. Una feconda sorgente degli errori de' filo- 
sofi si è il pretendere , dispiegar tutto con un solo 
principio. 1 fenomeni della natura materiale si spie- 
gano, nella maggior parte , per mezzo del moto de^ 
corpuscoli: da ciò si crede di essere autorizzato a 
compenetrare il moto col pensiere , ed a riguardar 
questo come una ^specie dì moto. Impresa vana ed 
assurda ! 

Nel § 133 ho reoato gli argomenti con cui il sig. 
Mirabaud pretende di provare la materialità del sog* 
getto pensante. , Questi argomenti sono stati le cento e 
mille volte confutati. Reca poi veramente sorpresa il 
vedere, che l'Autore citato passò sotto silenzio lotti 
gli argomenti a favore della spiritualità. Egli poteva 
leggerne alcuni senzn replica, nel Dizionario di Bayle, 
articolo Leocippo $ ma egli era troppo doromatlsta , 
per tentare di esaminare tranquillamente le sue opi-? 
nioni. Tutti i suoi argomenti pel materlallsoio si ri- 
ducon^p n'segaenti: i.^ Non abbiamo ohe una nozione 



LIBRO 111. CAPO XIT. 55 

oegativa dell'essere semplice; 2.^ l'anima muove il 
corpo; ed essa non potre1>be muoverlo, se non fosse 
materiale; 3.^ l'anima sperimenta in sé le stesse vicis- 
situdinl del corpo. 

È falso, che no! abbiamo una nozione negativa del* 
V essere aempiiee. Questa nozione è positiva : ella ci 
viene somministrata dal sentimento del proprio essere. 
Ho ciò dimostrato , in un modo Incontrastabile nel 
Capitolo IX del Volume terzo, ha nozione del* 
r unità è molto lontana dall'essere una nozione ne* 
gatlva : noi non potremmo concepire il numero senza 
r unità. Io ho fatto vedere, che l' unità sintetica del 
pensiere è impossibile senza l'unità metafisica del me ^ 
e che la ooscienza di questa contiene la coscienza di 
quella. La semplicità del principio pensante è dunque 
una verità d'interno sentimento. 

Dal non comprendersi II come l'anima, essendo 
semplice, agisca nel corpo, si è concluso, che Tanima^ 
perchè muove il corpo, è materiale. E questo un so- 
fisma puerile. Comprendete voi meglio, le dico al sig, 
Mirabaud , come un corpo muove un altro corpo ? 
L'azione è incomprensibile In qualunque sistema. Non 
può riguardarsi V azione dello spirito su la materia 
eome assurda , se non supponendo , che lo spirito non 
potrebbe agir su la materia , che toccandola in tutta 
la sua superficie, o supponendo, che un'azione unica 
non possa estendersi su di una moltitudine di cose ^ 
eome è il corpo. Un globo perfetto non può urtarne 
un altro, che in un punto, ed intanto potrebbe muo- 
verlo tutto intero. Un piano perfettamente levigato 
non si toccherebbe con un globo perfetto , che In un 
ponto , e ciò non ostante questo punto sosterrebbe 
tutto il peso del globo. Ciò che si muove , dicesl , dee 
esser materiale; niente <if(E|tto; i geqin^tri ooncepl» 
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«cono generarsi le linee dallo scorrere di un punto. 
Finalmente tutte queste difficoltà cessano ^ ponendo 
che r estensione ed il moto son fenomeni ^ e che noi 
non possiamo risalire air origine di questi fenomeni 
e darne la spiegazione. 

L^ anima è soggetta alte vicissitudini del corpo. 
Questa proposizione non è tanto vera , quanto comu- 
nemente si crede. Un uomo 41 quale nel fiore degli 
anni ha una gran forza di corpo, ed un gran vigore 
nella vita, non ha sempre quella maturità di ragione; 
che ha nel tempo in cui le forze del corpo cominciano 
a scemare. Da un* altra parte ammettendo la reciproca 
influenza del corpo nell' anima^ e dell' anima nel corpo^ 
cfuesti fatti si spiegano senza bisogno di ricorrere al 
materialismo. Un uomo il quale sta male di corpo è 
affetto da sensazioni moleste neir anima; e l'atten- 
zione deir anima è impedita da queste sensazioni mo- 
leste a sviluppare la sua attività. Se il corpo influisce 
nell'' anima per mezzo delle sensazioni^ che dipendono 
dallo stato del corpo , e se le sensazioni influiscono 
Allo sviluppo dell' intelligenza ^ tutti i fatti che ci si 
obbiettano si spiegano sen^a ricorrere all' assorda ipo- 
tesi de' materialisti. 

L'uuità sintetica del pensiere^ e la coscienza di que- 
sta sono due fatti incontrastàbili^ che stabiliscono senza 
replica l'unità del soggetto pensante. L'io non po- 
trebbe dir' dtingue in un raziocìnio/ se non fosse lo 
stesso Io nella intera percezione^ ne'giudizj delle pre- 
me^, e nell' illazione. 

La coscienza di questa unità di ' pensiere è ancora 
la coscienza dell'unità del me in tutte queste opera- 
zioni. Quando voi riscaldandovi la mano avete un non 
«0 che di piacere; se nel tempo medesimo venga av- 
vicinalo al vostro naso un odor piacevole; sentirete 
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un'altra sorte dì piacere. Se nel tempo medesimo 
sentite dolore in un piede, è ineontrastaiiile che avete 
la coscienza di tutte queste sensazioni. Tutte queste 
sensazioni appartengono dunque al soggetto che ne ha 
la coscienza , o che sa di averle; esse non appaiten- 
goiio 9 in conseguenza , né alla mano, né al naso , 
né al piede, poiché ciascuno di questi membri del 
corpo non può sapere ciò che accade nell'altro. Ké 
dite, che possono appartenere ad una parte del cer- 
vello, ad un seruorium ; poiché questa parte , essendo 
un composto, é precisamente nello stesso caso. Cia- 
scuna parte di questo sensorium non può mai aver la 
fosclenza di ciò che accade nell' altra. Il soggetto di 
ciascuna sensazione é lo stesso di quello di ciascun' 
altra, é lo stesso del soggetto della coscienza di questa 
sensazione; é lo stesso del soggetto di ciascun grado 
di questa sensazione ; é lo stesso del soggetto della 
cospienza di tutte queste sensazioni. Questo medesimo 
soggetto, che giudica, conosce, se un piacere de' sensi è 
maggiore di una speculazione, e sceglie tra queste due 
cose; il medesimo principio dunque, il quale speri- 
menta i piaceri de' sensi, sente altresì gli spirituali , e 
giudica, e vuole : é questa una prova, che il naso non 
sente gli odori, la mano non sente 11 calore, ed il 
piede il dolore; poiché come questi membri sono di- 
stinti l'uno dall'altro, è tanto possìbile, che l'uno 
senta ciò. che senta l' altro, quanto é possibile, che noi 
sentiamo in questa camera il piacere che sentono co- 
loro che sono al teatro: bisogna dunque, che l'/o, il 
quale sente l' odore, il calore , il dolore, non sola- 
mente non sia naso, né mano, né piede; ma bisogna 
che sia uno, nel rigore del termine ; poiché, se fosse 
moltiplice, non vi sarebbe cosa alcuna la quale avesse 
la coscienza di tutte queste sensazioni, le parago- 
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nasse» e scieglìesse. UJjr si mostra dufique alla co-r 
seìenza come uno : egli è dunque uno, ed il materia- 
lismo è falso. 

Termino Tesarne dell'opera del Sistema della Na- 
tura con alcune riflessioni di Buhie : « Giammai^ né 
presso gli antichi^ né presso i moderni, il naturalismo 
ed il fatalismo non stmo stati sviluppati di ima ma- 
niera così completa , così speciosa , ed in apparenza 
eziandio così solida ; giammai non sono stati cosi evi- 
dentemente diretti contro il sistema opposto di teolo- 
gia^ e di morale, se non che dall' autore di questo li- 
bro. Così dee egli considerarsi come il corifeo del- 
l' ateismo moderno , tale principalmente come questa 
ultima dottrina è esposta negli scritti degli Enciclope- 
disti. Gli altri Francesi seguaci del naturalismo non 
fecero, se non che ripetere i suoi argomenti filosofici. 
Eglino si contentarono di dare a questi maggior esten- 
sione, di ornarli colle grazie del loro spirito, o di .ag- 
giungervi de' sarcasmi e delle facezie, tanto su la re- 
ligion positiva, che su la sorgente del culto de' cri- 
stiani, la Bibbia. Alcun libro non può dunque essere 
più pericoloso di quello dei iUtema della natura, per 
coloro che non son esercitati alle speculazioni filoso- 
fiche ; e che non conoscono bene lo spirito delle dif- 
ferenti dottrine de' filosofi. La quistione principale , 
dalla cui soluzione dipende la validità del naturali- 
smo e del fatalismo, tali quali sono esposti qui, è; 
si può egli spiegar Vunioerso, specialmente il mondo 
intellettuale e morale , eolie sole leggi del moto 
della materia eterna, eolla semplice meccanica T 

« Ma restano ancora due punti, de' quali II mecca- 
nismo non saprebbe dare la spiegazione, l'armonia 
delle cose, e la libertà. La materia , In quanto noi la 
conosciamo per mezzo dell' esperienza , è un sistema 
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di forze cieche , la cui azione obbedisce bensi a certe 
leggi , che hanno il loro fondamento nella materia 
stessa, ma dalle quali non si saprebbe assolutamente 
derivare tutto ciò che riferiamo ali* intelligenza. Ri- 
guardare un caso cieco come T Autore dell' Armonia, 
dire che la ragione è un prodotto della non ragione . 
son queste contraddizioni troppo manifeste. Se si 
nega un'attività armonica nella natura, chiamata inerte 
senza vita, e ancora nel mondo animale, non si può 
almeno non conoscerla nella natura dell' uomo. Esiste 
un'arte umana, che agisce in seguito di alcune ve- 
dute, e colla quale la natura ha dell'analogia nelle 
sue operazioni , di. modo che si può considerar questa 
natura come l'incommensurabile laboratorio di un 
artista infinitamente potente, infinitamente saggio^ in- 
finitamente intelligente. Ma dire , che la facoltà di cui 
ruomo è dotato di agire per de' fini, è una combina- 
zione accidentale, o ancora necessaria delie forze mo- 
trici della natura , si è da dare una spiegazione , che 
non si saprebbe provare , e che , in conseguenza , ri-^ 
mane sempre insufliciente a soddisfare la ragione. Se 
noi non ammettiamo alcuna intelligenza , alcun prin- 
cipio ragionevole nella natura , è assolutamente im- 
possibile di spiegar l' armonia de' fenomeni naturali. 
Nìuna forza conosce le altre forze: tutte operano alla 
cieca , e senza intenzione formale. Come potrebbero 
esse cospirare a de' fini ? E come potrebbe avvenire , 
che tuUi questi fini cospirassero ad uno scopo unico ? 
« L'Autore del Sistema ha tralasciato di spiegare 
donde proviene nell' nomo la coscienza della libertà , 
se questo uomo non è altra cosa , se non che una 
macchina determinata da una molla eternamente ne- 
cessaria (4). » 



(1) Storia della filos. moderna, t. 6, sex. IX, cap. 19. 
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Io ho rilevato tre errori fondamentali nel metodo 
deir autore del Sistema : Egli non è partito dal fatto 
immediato^ e primitivo della filosofia; non ha ricono- 
sciuto il carattere relativo, e fenomenico della sensa- 
zione ; non ha ben distinto il dominio della sensibi- 
lità e della sperienza da quello della ragione. Io ho 
dimostrato che V universo fisico non può. spiegarsi 
colle sole leggi del moto eterno della materia eterna ,• 
facendo vedere: i.^ Che la nozione dell'atomo, esì- 
stente essenzialmente , ed essenzialmente in moto , è 
una nozione evidentemente assurda ; 2.^ che le com- 
binazioni degli atomi non possono derivare da' soli 
«tomi in moto. Io ho dimostrato, che il materialismo 
supponendo la realtà in sé dall'estensione, e dal moto, 
parte da un principio precario e falso. Io ho dimo- 
strato^ che r unità del soggetto pensante è una verità 
attestata dall'intimo senso. Io ho fatto più innanzi 
vedere ancora, che l' impossibilità della creazione, su 
cui si appoggia l'ateismo , è interamente chimerica. 
Io ho dunque distrutto l** opera perniciosa del Sistema 
della Natura. 

CAPO xy. 

Esposizione ed esame della Dottrina di Rohinet 
sulV Assoluto, 

% 432. Quasi nello stesso tempo , in cui comparve 
l'opera del sistema della natura, comparve pureTor 
pera di Robinet, intitolata : Della Natura. Essa ha 
una tendenza opposta. Robinet ammette la creazione. 
Egli riguarda la natura come l' effetto necessario del- 
l' alto necessario^ eterno^ infinito , e permanente della 
causa creatrice. La natura ^ secondo questo filosofo^ 
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risulta necessariamente dall'essenza djvina, senza es* 
sere Dio^ né una parte di Dio. La sua esistenza non 
ha avuto un primo momento , che non sia preceduto 
da un altro : intanto non è eterna. La natura è tal- 
mente differente da Dio^ che non vi ha aleuna simili- 
tudine fra 1^ effetto e la causa, in modo che noi non 
abbiamo alcuna nozione di Dio. Questo Essere non è. 
per noi se non che la causa incognita della natura. 
Noi non possiamo, secondo Robinel^ dire di Dio, che 
egli ignora qualche cosa , poiché l'ignoranza non si 
può attribuire all'Essere infinito. Non possiamo nep- 
pure dire, che Dio sa tutto , poiché ciò sarebbe un 
attribuirgli , in un grado infinito , la conoscenza che 
è una proprietà del nostro essere. Dio nulla ignora, e 
nulla sa. 

La dottrina di Robinei si approssima , sotto certi 
riguardi, all'ateismo, in modo che gli atei non l'hanno 
ricevuta tanto di malo umore. Ecco come scrive El" 
vezio : « Pochi filosofi hanno negato l'esistenza di un 
Dio fisico: vie una causa di da' che è, e questa 
eausa è ignota. Or che si dia a tal causa il nome di 
Dio, o qualunque altre, che cosa importa? Le dis- 
pute su questo soggetto non sono che dispute di vo- 
caboli. Egli non é cosi del Dio morale. L'opposi- 
zione che si é sempre trovata fra la giustizia della terra 
e quella del cielo> ne ha sovente &ttQ negare l' esi- 
stenza (i). 

« Coloro che non hanno idisa di Dio son eglino 
atei? Nof perché tutti gli uomini lo sarebbero, per- 
ché alcuno non ha idee nette disila divinità ; perché in 
questo genere ogni idea oscura é uguale a zero, e che 
finalmente confessare V incomprensibilità di Dio, si é ,. 



(4) De rHomme, eie., seet. IX, cap. XV. nota itL 
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cuine lo prova il sig. Robinel j dive, sotto un giro di 
frase differente, che non se ne ha alcuna idea (i). » 

« Il ragionamento di Robinet su la teologia razio- 
nale è in verità mollo istruttivo; ma come è stato 
spinto molto lungi^ si può facilmente abusarne di una 
maniera strana , e farlo servire di punto di appoggio 
airateismb. Alcun metafisico prima di Robinet non 
tneva ancora provato con tanta sagacltà Tiinpos- 
sibilila di acquistare una conoscenza teorica di Din e 
delle sue qualità. Egli non andò troppo lungi ^ che 
rigettando ogni spezie di antropomorfismo in gene- 
rale, e negando resistenza d'idee valevoli degli at- 
tributi morali di Dio, egli rovescia ugualmente ogni 
credenza alla qualità della natura divina, credenza , 
che il bisogno della ragione umana rende necessaria. 
Una simile crìtica della teologia razionale non può 
condurre che all'ateismo o ad un Indifferentismo, che 
non vale mica meglio (2). » 

La conoscenza e Tesarne della dottrina di Bobine t 
su l'Assoluto è dunque molto importante. 

S 433. «r Tutto è causa o effetto: diciamo meglio : 
Una cosa sola è cousa, tutto il resto è effetto. Io chiamo 
eausa, ciò che ha in ?»è il principio della sua attività , 
ciò che porta nella sua essenza completa la ragion 
prossima ed ultima dell'effetto che essa produce. 

« Che egli bisogna rimontare ad una causa efficace 
per sé stessa, è stalo sufficientemente provato prima 
di hne. Una progressione infinita di effetti, che proce- 
dono gli uni dagli altri , ove si fa entrare tutto ciò 
che è, suppone una tal catisa nello stesso tempo che 
l'esclude. Perchè, dice il dottor Clarke^ se si riguarda 



(1) Op. cit., Sez. II, Gap. XIX, noto 38. 

(2) Buhle, op. cit.y loc. cit* 
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questo progresso all'^iiiftQUo, conio ana conezione di 
esseri o di effetti eontingenti, ehe son legati gli uni 
agli altri^ di cai non ve ne ha uno che non dipenda 
da quello che lo precede^ è evidente che non può ed« 
servi causa interna della sua esistenza, poiché alcuno 
non è supposto esistere per sé stesso. Intanto si vuole 
che questa serie pretesa Infinita di fenomeni esista. 
Esiste ella dunque per la fecondità di una causa este- 
riore^ che non ha punto alcuna causa di sé stessa. 

« L'unità di questa causa non è meno incontrasta- 
hile: se vi fossero due cause di questa natura esse 
sarebbero indipendenti l'una dall'altra e da tutto il 
resto; sarebbero, in conseguenza, illimitate ed infinite. 
Yi sarebbero perciò due infiniti distinti , prima assur- 
dità. Queste due cause, tirando da sé stesse la loro ef- 
ficacia, esisterebbero necessariamente ed indipendente- 
mente. Ciascuna di esse potrebbe esser concepita esi- 
ster sola , e si potrebbe conciepire V altra come non 
esistente. Donde seguirebbe , che alcuna noa esiste* 
rebbe necessariamente ; seconda assurdità. Io ne ag- 
giungo una terza. Queste due cause avrebbero un po- 
tere immediatamente efficace di effettuare le loro vo- 
lontà. Ed a ragione della loro indipendenza assoluta 
queste volontà potrebbero essere contraddittorie. Sup- 
posto dtmque , ehe l' una volesse creare il mondo , e 
che l'altra noi volesse; per la volontà efficace della 
prima il mondo esisterebbe, e per la volontà egual- 
mente efficace della seconda esso non esisterebbe (4). » 

In questa terza dimostrazione dell'unità di una 
causa necessaria, Robinei suppone la causa necessaria 
dotata di volontà; la suppone , in conseguenza dotata 
d'intelligenza. Egli insegna questa dottrina più in- 



[i) Robinet, De la nature, tomo 4, I. P.^ e. IL 
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nanzi. « Io concepisco tre cose in una catis»; ana< vo- 
lontà^ che si determina^ un' intelligenza che conosce ^ 
una potenza che opera. . . Ogni essere privo d'Intel- 
ligenza e di volontà, non può essere supposto attivo da 
sé stesso. Egli vi ha della contraddizione a dare alla 
' materia una forza attrattiva necessariamente inerente, 
ma cieca, e le cui operazioni non sieno punto dirette 
da una causa estei*na intelligente. Perchè allora^ come 
i corpi ctlesti potrebbero essi seguire regolarmente la 
ragione inversa de^ quadrati delle distanze dal centro ? 
in virtù di che avranno essi potuto scegliere questa 
proporzione, preferendola a tante altre comhinazioiu 
possibili (i)? » 

Da quanto ho rapportato si vede^ che Robinel non 
sembra allontauai'si da' principi del teismo. 

IVel Capo III> incomincia a proporre il suo sistema ^ 
ma anche qui egli si copre di uh velo in modo che 
sembra non allontanarsi dalla dottrina di una causa 
prima jntelligente e libera. « Noi sìam^ soliti a dire : 
Dio buono ; Dio giusto. Dio saggio. Dio intelligente. 
Ci è ancora stato insegnato, che Dio ama, che egli 
odia, che egli punisce^ che egli premia; ma sicura- 
mente, o queste nìfaiiiere di parlare son vote di senso 
nella nostra bocca, o esse esprimono male gli attributi 
della divinità» Se s'intende per bontà, sapienza, giù* 
stizia, ed intelligenza divina, qualità simili,.air infuori 
dell'estensione, a quelle che si rincontrano negli uo- 
mini,^ si cade in un antropomorfismo sottile , che non 
è che più' pericoloso. De' tratti si poco rilevati sfigu- 
rano la maestà suprema in luogo di pingerla. La 
sapienza, che per noi è una scelta giudiziosa fra il 
bene ed il male, un allontanamento sincero da que- 

(I) Loccit. 
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sto, e la pratica volontaria dell'altro; la sapienaa può 
ella convenire a colui che per la saa essenza è inca- 
pace di male? L' inlelligeoza che istruisce » che ri- 
schiara, che scopre la verità , e dissipa i presUgj dd- 
Terrore, appartiene ella ad uno spirito, the nulla ha 
da comprendere, che vede lutto in lui^ eke sa tutto , 
perchè egli hit tutto fattoi » 

Senza duhbìo noi non ammettiamo altra intrifigenza 
io Dio se non che una visione. Siamo dunipie di accordo 
con Robinet, mi si dirà. Lo slamo in questo Capitolo ; 
ma non lo siamo dal Capitolo LIII, sino al Capitelo 
LXiy, della quinta Parte. « Egli non vi ha alcuna teme- 
rità a dire, che Dio ntilla ignora, f^i ha della contrada 
disione a sostenere, ehe egli sa tutto* Perchè nel me- 
desimo tempo che si assicura, essere questo Ente Su^ 
premo esente dalla- imperfezione della nostra intelli- 
genza, se gliene attribuisce il fondo , che è una entità 
creata, e per conseguenza imperfetta di una imper- 
fezione metafisica (i). » 

Se queste due proposizioni. Dio sa tutto : È falso 
ehe Dio sa tutto, son visibilmente contraddittorie , 
Robinet è in contraddizione con sé stesso. Questo fi- 
losofo ha trovato nella prima Parte, che la Bozione di 
causa racchiude l'intelligenza; e neUa quinta s'impe- 
gna a n^^re T intelligenza alla causa prima. 

Ha egli è imitile il mettere Robinet in contradcKzione 
con sé stesso : bisogna esaminare la dottrina di questo 
metafisico, esposta nella quinta Parte deOa sua opera. 

S 434. « Privi delie facoltà neeessarieper penetrare 
la coatitiizione interiore, e la vera natura delle cose, 
incapaci di una conoscenza immeiKata, non avendo 
ancora V idea di eie ehe può essere una tal conoscenza. 



(1) 9.a P., t. II, csp. LXI. 
Galluppi, Saggio Filos., voi. IF. 
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noi non possiamo avere aleana lufzione che non ab* 
bla per princìpio un' idea semplice^ acquistata o col fa- 
sore de' sensi 9 o colla meditazione del nostro proprio 
spirito- che si ripiega su di sé stesso per contemplare 
le sue operazioni. Isella natura , e nella natura sola è 
il tipo dì ttitto ciò cbe possiamo concepire positi>a« 
niente^ chiaramente e distintamente , la nostra espe- 
rienza non essendo g^iammaij che delle cose naturali. 
Quindi se noi ^'Ogliamo dare la sapienza, rintelligenza, 
la bontà, o altra potenza ad un essere^ quale che siasi, 

I ' idea di queste peifezioni, a qualunque grado che noi 
la portassimo, avrà sempre per base V idea della sa- 
pienza; deir intelligenza, della bontà, della giustizia^ 
tali, quanto al fondo, quali le abbiamo riconosciute fra 
gli uomini. Giammai non perveiTeu)o a formarcene 
altra idea. L'estensione, e la durata nulla fanno alla 
loro essenza. Poiché dunque tutta la differenza , che 
possiamo immaginare fra le qualità di un tal essere e 
le nostre, si riduce a gradi di estensione e di durata, 

II nostro spirito non le snatura punto ingrandendole: 
portate ad una estensione quale che siasi ^ esse sono 
ancora qualità umane. 

« Noi abbiamo la facoltà di aggiungere alle nostre 
idee, e non di cambiarne il foiìdo. La nostra immagi- 
nazione è, a loro riguardo , come quei vetri che in-* 
graudlscono gli oggetti senza alterami^ la fi»rma. E 
nello stesso modo, che la lente, ed il microscopio non 
ingrandirebbero alcun oggetto , se questo non si som- 
tnettesse loro ; il nostro Intendimento , per qualunque 
sformo che egli facesse , non immaginerebbe giammai 
da sé stesso una qualità, di cui non avrebbe alcuna 
conoscenza sperimentale, di cui nulla gli avrebbe por-» 
lato l'impronta. L'intendimento assoggettato al corpo> 
e per mezzo del corpo a tutti gli altri oggetti sensi* 
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bili^ noD ha cbe due mezzi di avere delte id^> il sen^ 
timento delle sue farolià, e l'esperienEa di quelle degli 
altri esseri, figli non ha che un mezzo di comporre l'Idea 
delle perfezioni dli^ine. Questo é di purgare e di esaU 
kare le virtù delle crjenture (i). 

« La divina essenza^ inaccessibile all'immaginazione^ 
ed alla ragione ìntelleliuaie^ si altera se sì rappresenta 
per mezzo di nozioni prese dalle cose sensibili ; e sé 
)ier rappresentarla si allontana da queste stesse no^ 
YAoìii, si cade infallibilmente in oscurità impenetrabili) 
in contraddizioni palpabiru . 

« Coloro i che^ a mio avviso> pensano più ragione^ 
volnìente^ senza perdersi in profondità inconcepibili > 
riguardano la divinità come una essenza, cbe nulla ha 
di comune con tutte le altre essenze, e le cui virtù ^ 
per conseguenza 5 nulla hanno di analogo alle prò» 
prielà degli altri esseri^ sebbene ci sia impossibile di 
concepire alcuna cosa senza di questa analogia (2K 

« ISgli è impossibile , dice Jbbadie , che tutte le 
parti della natura cospirino ad ingannarci , mostran>' 
deci i caratteri di una sapienza, che realmente non 
esiste. 

« Vediamo se questa testimonianza universale non 
è punto sospetta. À me sembra piena d'illusione , dì 
errore, e d'impostura. Èssa favoristte le due opinioni 
contrarie. I Manichei l'impiegavano con mollo sue* 
cesso per dedurne l'esistenza di un principio mah a* 
giD. Eglino opponevano a questi tratti di sapienza un 
disordine ugualmente reale : Tanti animali nocivi , le 
tem|>este.. i ttioni, i tremuoti> la peste, la fame^ le 
malattìe > il dolore , la morte , e quel diluvio di de* 



(4) 5. P., cap. V. (H) tt. P*» e. VI. 
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litti, che inonda la società; credendosi in diritto 
d'Inferìrue l'inabilità dell'artefice di un'opera sì ir- 
regolare. 

« Concludendo dall' effetto alla causa , non si può 
legittimamente accordare maggior perfezione a questa, 
che a quello. L' eccesso^ non sarebbe fondato che su 
di una congettura incerta. L' esattezza e la precisione 
logica esigono di più , che si dia alla causa tutto ciò 
che contiene V effetto. Si giudichi da eie quale incon-' 
veniente vi ha ad asserire , che Dio si è pinto nella 
9ua opera , e che ciascuna parte dell' universo pori» 
l'impronta di qualcheduno de' suoi attributi. L^ ordine 
che vi regna non è pia il tipo visibile della sua sa- 
pienza^ come la nostra imbedlUtà non è rimmaglne 
della sua intelligenza. 

« L' esistenza dell' effetto prova invincibilmenle 
quella deHn causa. Perchè dunque non si put> conclu- 
dere dalle qualità dell'ano a quelle deir altro? Ciò « 
perchè la causa e l' efletto sono di un ordine diffe- 
rente. L'effetto è contingente, e la causa necessaria; 
Tono è finito, l'altra è infinita. Ora non vi ha alcuna 
analogia fra il finito, e l' infinito. Pervenuti alla co- 
noscenza di una causa necessaria, arrestiamoci là: 
ogni ricerea ulteriore sarà pericolosa. Per ragionarne 
a priori, abbiamo noi qualche cosa su cui possiamo 
appoggiare le nostre speculazioni^ confei*mare le no- 
stre ipotesi, effettuare le nostre finzioni? Come for- 
mare delle analogie a posUriorit L' Essere , che noi 
ci sforziamo di penetrare, essendo unico ed isolato 
al di là di tutto, non si pone setto alcuna spezie co- 
nosciuta. 

« Egli vi ha un Dio, cioè una causa de'iénomeni , 
r insieme de' quali è la natura. Qual è egli ? Noi V i- 
gnoriaiuo, e slam destinali a sempre ignorarlo, in qua- 
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hinque ordine di cose che noi fossiiiio collocati^ per- 
chè mancheremo sempre di un me») di oonoscerlo 
perfettamente. Si potrebbe ancora porre sa la porta 
de' nostri tem|y l'iscrizione, che si leggeva su l'aitare 
che l'Areopago gli fece innalzare : Dea ignoto (I). 

« L^ antropomorfismo spirituale consiste ad am- 
mettere dell' analogìa fra le perfezioni di Dio, e quelle 
dell'uomo; a sostenere « die la differenza fra Dio e 
Tueroo non è propriamente una differenza di natura, 
ma una differenza secondo il più ed il meno per rap- 
porto alle qualità che si fanno entrare nelle Idee com- 
plesse dell'essere divino, e dell' essere «mano: a pre- 
tendere, che r intelligenza, la bontà, la giustizia, ecc. 
sono in Dio della stessa natura che Io sono nell'uomo; 
in un vocabolo^ attribuire a Dio le virtù morali del- 
l' uomo , sebbene queste si suppongano in Dio infi- 
nite (2). » 

% 435. Ad og^tto di t<^lierei qualunque nozione 
di Dio, il Filosofo , di cui esponiamo ed esaminiamo 
la dottrina, s'impegna a provare, che noi non abbiamo 
alcuna nozione dell'infinito, e che dire esser l' infinito 
incomprensibile è lo stesso di dire, che non ne abbiamo 
alcuna idea. Egli insegna questa dottrina nei Capi 
XXUI, XXIY, e XXT, della quinta Parte , i quaU 
sono aeritti in forma di un dialogo fra un metafisico , 
e l'autore. Eccone l'estratto : 

« Mohinet Io non concepisco affatto T infinito: io 
nulla eoncepisoo nell'infinito. Più mi sforzo di peÌH' 
sfarvi, più mi persuado esser temerario per uno spirito 
limitato di osare di affermare , o di negare alcuna 
tùia dell' infinito* 



(0 I. Par., e. III. (2) «. Par., e. VII. 
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« Mtimfidoa. £d io: v'insegnerò ciò die è i'inAnito. 

« R. Io vi asenito, 

« M. Ii'infiniNi è eie ehe non ha limiti . . . Voi* 
rìdete ? 

% A. Voi mi date una definizione di vocabolo^ dalla 
ifuale nulla apprendo. 

« Mi h' infinito è ciò a cui nulla può aggiungersi. 

« R, Tutto ciò ebe è, è dunque infinito secondo voi. 
. « M, CoBie 1 tutto ciò che è^ è secondo ine infinito ? 

« R. Sieuramente: perchè tutto ciò che è, esiste 
kidividualmenle e eompletamente. L'individualità non 
« mica suscettibile del piò : nulla vi si può aggiungere. 

« M, Voi lo dite. 

« /!, Preiidele questa misurOé Ella è un piede di 
dodici pollicu Potete voi aggiungervi qualche cosa ? 

« Af, Perchè no? Io %i aggiungo un pollice^ e ne 
fo una misura di tredici pollici. 

» R* Cioè Un piede di tredici polKci; tion è così? 

« M, No, ma un piede^ più un piìlUce. 

m il, Voi nulla aggiungete al primo piede > voi ne 
cominciate tin secondo. Il piede è una inisara deter- 
minata, e perciò incapace di crescere. 

« M. Quando io dico « che V Infinito è ciò a cui 
liulla si può aggiungere^ intendo che V infinito è una 
grandezza, o quantità si grande , che non può averne 
una maggiore. 

« R. Badate di non variare ancora. Una grandezza 
tale, che è impQasIbiie che ve ne sia una più grande, 
è dia perciò Infinita ? 
• « iìf . Se ella non lo è, quali limiti le darete voi ? 

% R. Ella potrebbe a%ere per limiti rim(MM8Ìbile, 
una contraddizione, senza* essere infinita. 

m M, Ciò che non è limitato da alcuna ci^a j non 
ha mica realmente de* liniìU* 
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« il. Supponiamo ana infinità di uaomi, o, per 
i!onservare \ nostri termini , un nnmero é\ oonini ai 
grande » che non possa essercene uno di più. QiMrto 
numero è infinito, secondo la vostra defiaisione. 

« M. È l'infinito stesso. 

« il. Voi ammettete la supposizione di una infinità 
di nomini. Voi sapponete bene ancora , io creda ^ die 
ciascun indiTiduo di questa collenone infinita abbia 
due mani, e due piedi, come l'abbiamo voi ed lo. 
Ecco in tal caso un numero di mani doppio 4ol Da- 
merò degli uomini: I due numeri doppj ne fanno 
un qnadraplo; ed il tutto Ut insieme un noraero 
tale che quello che voi dite infinito non è pertanto elle 
Il quinto. Giudicate al presente , se un numero di uo- 
mini si grande, che Dio stesso non vi possa aggion* 
^ere pia una sola unità, è veramente Infinito? 

e M. Io concepisco chiaramente che in un numt'tro 
di uomini limilato e delermiiiato vi sarebbe un nn-* 
mero maggiore di mani, e di piedi che di uomini. Ma 
a riguardo di una infinità di uomini, .... io non 
so che cosa dirne. Porse non doveva io Ammettere la 
supposizione? 

« il. Ella è il risultamento della vostra definizione 
dell'infinito. Intanto noi ne prenderemo un'altra, pe 
\oi l'amate meglio. 

« M. Vediamo. 

« R. La creatura non ha che un certo grado d'ìn<* 
teosità. Dio non può mica crear l'infinito. 

« 31. Che ne segue da ciò? 

« R. Supponiamo che Dìo avesse tutto creato, al-» 
l' infuori dell'infinito. In questa Ipotesi il mondo su- 
rcbbe tanto grande , che non potrebbe esserlo mag* 
giormente, e non sarebbe pertanto infinito. 

« If. lo non vi accorderò questa seconda supposi» 
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zione. La potenzisi di creare è infinita, ed in conse- 
guenza Inesaorlbile. 

« Se dkeMl, ehe Tinibrìto è tutto ciò che è? Per- 
chè se n foèae qualche cosa di pia dell' infinito , l'in- 
finito sarebbe limitato da questo sopra più, e non sa- 
rebbe mica infinito. 

« R. lÉolto bene. Tol credete Dio infinito. Non esi- 
ste egli altra cosa oltre di Dio ? 

e in.» Ra ... 9e • . • 

e H. No, arrestatevi. Egli non ci appartiene punto 
dispiegare dò che è l' infinito. L'infinito è per noi 
r incomprensibile. Egli ci è cosi impossibile di defi- 
nirlo, che di concepirlo. 

« M. Come dunque intendere ciò che dice Locke 
( che Toi l^igete e citate sì volentieri), cioè che la no- 
stra idea dello spazio è senza limiti, che la nostra Idea 
del numero è senza limiti , che la nostra idea della 
dorata è senza limiti? 

« il. Queste espressioni significano solamente , che 
la nostra Idea dello spazio, del numero, delia durata, 
noà ha de' limiti necessari che ci obbligano di arre- 
siard : altrimenti, che queste idee non sono giammai 
si grandi, che non avessimo ancora la facoltà di ag- 
giungervi, di renderle doppie, triple, ecc. Vi ha una 
gran distanza da ciò all'idea di uno spazio infinito, la 
quale ci rappresenterebbe questo spazio ehe non sa« 
rebbe possibile di aggiungervi, non più che alla sua 
idea. E Locke nega fortemente, che noi abbiamo una 
tale idea dello spazio. 

« M. Voi volete che l' idea dell' infinito lo rappre- 
senti alio si^rito tale quale esso è io sé stesso, e oon- 
seguenlemeDte ehe l'idea dell'Infinito sia infinita come 
il suo oggetto ? 

« Jl. Può ella ione esser minore? L'ideo non è 
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l'idea, r kiHMgìiie, e la ra^Nretantasioue, ch^ di ciò 
cbeeila veramente rafipreMnUi allo spirilo. 

m Yoi aveie ingaellà suficienle fier aeaiire la dif- 
ferenza ci» vi ha fra dimonrare, che ona cosa non 
può aver de' limiti , e rappresentarsela senza limiti. 
Noi affermiamo, ebe Dio è infinito; non già per ona 
conosi^nza intoitiva deUa aiia infinità , qàa\ sarebbe 
quella che ci verrebbe da una idea chiara e distinta. 
Noi lo sappiamo per via di raziocinio : noi l'inferiamo 
dalla stia aseità. Noi non immaginianio alcuna cosa 
che abbia la forza dì limitarlo in alcun modo. Noi 
pensiamo, ebe la limitasione è una imperfinione che 
non gli conviene per alcun r^uai*do. Noi neghiamo , 
che egli sia fiinto. Negar per buone ragioni^ cl^ una 
qualità sia in un soggetto, è forse coneepir chiara- 
roente la. qualità contraria? 

« M. Io temo di essermi spiegato male. Permette- 
temi di ricorrere ad un autore piò abile di me. Ri- 
prendiamo il libro di Locke. 

« Se tr&m che io coneepiseo tinpiccol numero di 
tose, ed alcune di queste , o forse iuiie d^ una ma^ 
niera imperfetta, posso, formarmi l^idea di un e«- 
sere che ne conosce un numero doppio, e posso 
raddoppiare all'infinito un tal numero, e cosi aw-. 
meniare la mia idea di conoscenza, estendendo la 
sua compreensioncM tutte le cose che esistono, o, 
che possono esistere, lo posso fare lo stesso a ri' 
guardo dalla maniera di conoscere tutte quutecose 
più perfettamente, cioè, tutte le lor qualità, potenze, 
cause, conseguenze, e relazioni, ecc. Sino a ciò che 
sia perfettamente conosciuto tutto quello che esse 
raeckiudotio, o che può esservi rapportato: per tal . 
messo, IO posso formarmi l'idea di unaconosemza 
infisiita o che non ha ml&tn Kmàe. 
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« il. Pria di rit^*dervÌ9 vi prego 41 ùm due osaer-* 
vazioni: la prìmaè ebe queste diie espreeeioRi, infiniio, 
e che non ha limUi, mm amia tniea anonime in sé. Lia 
prima sigiiiAea una quairtkà che non ptiò piti cre- 
scere > e l'altra una. quantica che può sempt^e er«- 
seere» Era stato fatto prima dì' me al Filosofo inglese 
il rimprovero di prender V uno per T altro. La mia 
seconda osservazione è, che se Loeke, poco di accordò 
con sé stesso, ammette qui l'idea positiva dell'infi- 
nito, «he egli rigetta formalmente altrove , io non mi 
Incarieo punto dell' apologia di qtiesta contraddiaicNie. 

« Io potrò sempre aumentare la mia idea di cono- 
scenza ; giammai non esleiìderò la conoscenza di un 
essere a tutte le cose che esistono , o che possono esi- 
stere; perchè allora io sarei al maximum 9 e la mia 
idea non sarebbe più suscettibile di aumento. 

« Finalmente io non vedo alcuna differenza tru 
avere l'idea dell'Infinito, e comprender l'infinito. 
Chiunque sostiene che l'infinito è Incomprensibile^ dee 
n^are che noi abbiamo l'idea dell'infinito. 

$ id6. Non osservando le facoltà degli esseri In sé 
stesse noi le prendiamo da' loro effetti. 

« La nostra intelligenza , sebbene nostra propria 
facoltà, non ci è nota se non che per mezzo dell'e- 
sercizio che ne facciamo. I suoi soli atti, come per- 
cepire, credere ^ dubitare , affermare , negare , ed al- 
tra, ecCé, la manifestano. Consideriamo un istante 
qtiesti atti e le loro pertinenze. 

« Questi atti non partono mica dalla sostanza cor- 
porale, come dal lm*o principio produttivo. All' infuori 
di ciò, essi %i sen legati di un modo si intimo, ette 
non si sviluppano, se non «he por mezzo del suo con- 
corso, di modo che l'Influenza degli organi su questi 
atti dee esser posta fra gli elementi^ che compongono 
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la iMttra Mm 4eiriBtelHg«iM. Ci6 mi ha fiitto ehh- 
oiMré le libre M eervallo, Mre ìnteMcttiMli , cioè non 
fibre che pensano^ ma Siira eliefottno pensar l'anima. 
£fae la fimno penmre in modo, eke, senia di tali' 
organi, ella non pen$erebbe affail/o, 

« L' impressione organica^ ( io intendlo non già ciò 
die avviene nell'orìgine de' nervi nella sede del- 
l' anima^ ma l'asione degli oggetli sa i sensi ) , ci è 
pia sensibile ebe ciò ehe le corrisponde nella sostanza 
pensante. Ciò che corrisponde ndl' anima all' impres- 
sione organica , mm ci è ancora cenoaeiolo che per 
un tipo di questa impressione. 

« L'intelligenza, tale quale l'idea ce la rappresenta, 
è una attitudine dell'anima ad esser mòdifiràta^ o, se 
voi l'amate meglio, a modificarsi in sostanza pensante 
per l'azione degli organi corporali. Una facoltà, che 
in un essere puramente spirituale si sviluppa senza 
organi corporali, non è dunque mica ciò ehe noi com- 
prendiamo per r intelligenza. 

« Si ignora ciò che sai*6bbe il pensiere , e se esso 
possa esistere senza il corpo. Il pensiere puro, e TitH 
telligenza piu'aniente spirituale, cioè una intelligenza, 
che si sviluppa senza orgwii, sono degli esseri de 'quali 
non abbiamo affatto idea. Tosto che il pensiei;e è con- 
cepito sotto la forma di una modificazione di imo spi- 
rito per mezzo di un corpo, è una necessità di con- 
fessare, che non può esservi pensiere puro, o pensiero 
che sia la modificazione di uno spirito solo , senza 
r intervento di im corpo (I). 

« Gli spiriti puri non conoscono né il tsaldo, né il 
fìreddo, né i colori, né i sapori , né. gH odori , né tutti 
gli ritri accidenti della stessa spezie. Conoscerebbero 

(1) 5. Rar., e. XLIH, XLIV. 
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ffUiio forse Ut qwMà senmbHiy essi che non hanno ai» 
cun senso? Eglino non conoscono dunque la materia 
come noi la oonoseiìinio , poiché questa non ha cim 
' essi i rapporti che ha con noi, e noi tìùtì la conoseiamo 
che secondo questi rapporti. .Un essere privo di or- 
gani sensitivi è, a riguardo delle qualità sensibili, come 
un cieco è a riguardo de' colori. Supponendo che gli 
spiriti puri conoscano In qualche modo il mondo ma- 
teriale) sotto qtial forma questo si offre loro? Senza 
Inquietarmene, lo son sleiiro, che esso non sì fa loro 
conoscere sotto alcuna forma sensibile , poiché egikio 
non hanno alcuna specie di sensi. 

« Io non temo ponto , che le persone , te quali 
avranno con«derato meco dò che é pensare , quale è 
r unico mesco di pensare , e di quale spezie sono gif 
oggetti nel pensiero , possano oramai dohhare che fi 
pensiere non sia una proprietè dell' uomo solo. 

« Il pensiere, considerato in sé stesso, é im tipo, una 
immagine di qualche oggetto, e non vi sono tali im- 
magini in Dio. Per rapporto al modo, con coi esso si 
esercita, il corpo é un mezzo necessario per pensare, 
e Dìo é l'essere puro. Quanto agli oggetti, il pen* 
fiiere é limitalo alla sfera delle cose sensibili , e Dio 
son sente ponto (4). 

« Iddio non pensa mica come noi: egli dunque 
non pensa a/ffaUOi La sua maniera di comprendere 
nane mica la nosira: egli dunque non comprende 
affario. 

« Egli non vi ha che ima sola maniera di pensare, 
e quesu é la nostra. Il vocabolo pensare notta esprime 
oc esso non esprime la nostra maniera di pensare. Noi 
non conoseiamo che questa, ed i segni delle nostre 



<1) Loc cit, cap. XLyiI, e XLViii. 
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idee sono natttrfilineiite iftapplicabili • cose ioen^fiite. 
Confessare che Dio non pensa eome noi, è4iin«|iie 
riconoseere che egli n«Hi pensa aflallo. Un essere pen- 
serà egli seua^ a\er alcuna cosa di eie che eosiiloisee 
il peasiere? 

« Noi ignoriate la maniera con ad » fa Tim* 
teìligenza ài Dio: in Dio non ri hn, dnwfue^^aUo 
inielliyonza. In ^9^XJù , chi non fa» H sdo ed unico 
mezzo d' intelligenza, non ha mica inteiligenza. 

« Come accordare il sentimento oi-dinario coli' in- 
comprensibilità di Dio, e de' s«oi di?iai attributi ? Io 
concq>isco che cosa è la mia inteHigema,. io ho Tidea 
del mio pen8Ì«*e. Quindi io concepisco il fondo di 
ogni intelligenza , che rassomiglia natnralmente alla 
mia , e se tale è V intelligenza di Dio dia non mi è 
più incomprensibile (i^. 

« Dio sa tutto, perchè egli ha tuuo fatto. Egli vede 
tutto in Ini per la necessità del auo essere. Se questo 
principio magnifico è la negazione preasa dell' Intel* 
Hgenza e della conoscenza, esso prova , io eredo ^ che 
Dio non comprende affatto y non conosce afiitte. Dio 
salotto? Ma T intelligenza, facoltà liimtéla di sua 
natura, non prende mica T uarrersalità delle cose. 
Non è dunque mica in virtù di ima ioteiltgenza, che 
Dio sa tutto. » 

Io prego H mur lettore di non iadegnarsi : si ri* 
chiede molto sangtie freddo ndl' esame degli errori, il 
lettore potrebbe dire: Il sig. RoMnet eoi^essa, <^ 
Dio sa tutto, ma dice, che eie non è ià vtnà éi una 
intelligenza : alla buon' ora > de poco importa, è ella 
questa una disputa 4i|>arole. Ma il Filosilb dtato si 



(I) Uc. cit., cap. LIV, p LV. 
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prende la libertà di dire* di si e di no su lo stesso ar* 

gomento. 

« Nulla ignorare, o saper tutto non è mica mia 
stasm ooea ? Niente aSatto. L' ignoranza è una ìmper-* 
fezione. Nulla ignorai*e si è esser esente da questa ini-» 
perfezione. Saper totto sarebbe possedere in un grado 
infinito una facoltà necessariamente limitata» 

« Egli non vi ha alcuna temerità a dire che Dio 
nulla ignora. Vi ha della contraddizione a sostenere 
che Dio sa tutto (4). 

« Dio non è miea un essere intelligente : egli è dun- 
que un essere cieco. Bella conclusione l Co»! ragionano 
alcuni, e foi*se un gran numero di coloro che fanno 
professione d' blruire gli altri. Eglino sostengono, che 
ciò che non è giallo, è rosso : non vi ha alcuna igoc»- 
ranza in Dio: Tignoranza è una Imperfezione deiruonio. 
Non yì ha intelligenza in Dio: llntelligenza è una perfc» 
adone dell' uomo. Ciò che ci piace chiamare intelligenza 
infinita, perchè non abbiamo alcun nome che gli con- 
venga, non è mica intelligenza ; ma qualche cosia in* 
finitamente superiore all' intelligenza , e che nulla ha 
di comune ciin essa , è forse una idea universale di 
tutto ? No. È forse una intuizione immediata di tutte 
le cose? No. Quando io non comprendessi mica il 
.valore di questi vocaboli , mi basta che essi siano in* 
ventati dagli uomini , per affermare , che non espri- 
mono punto ima perfezione divina. È forse. . . No: à 
nulla di totto ciò che l'uomo può comprendere, e dire. 
L' inoomprensibile è inefibile. Dio non è mica im 
essere pensante, un essere intdligiBte, ma un esaere 
iofiniumenlepiftche pensante, infinit«ncnto più che 
inteHigente (9). » 



(1) Loc. cit., cap. LX, e LXI. 
(3) Lac. cit.MSip. LXIV. 
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$ i37. Deg» aariboU, émtà metdUd, il Dio, noi 
Don abbiamo, secondo RoMnel^ aieana nozione pori* 
tifa: Taseitè, l'Indipendtma, l'eternità^ I' lmmntaU« 
liià, rininltà , non sono che negadoni di idee poai^ 
live. L'ìntdligensa non si poò in olenn oonto attri* 
Mre a Dio. Ma neppare poò Dio rigoardani eome 
un essere cieeo. Ma finalmente Iddio è la causa della 
natura secondo il Filoeofo eitoto: egli é dunque un 
agente | e possiamo come agento rigaardarlo? No, ri* 
sponde Robinel: Iddio non agisce; egli non è né libero, 
né necessiuito. Per provare, che Dio non agisce, il 
Filosofo, la cui dottrina esponiamo per esaminarla , 
pitMede a questo modo. Egli e' Insegna, 4.^ Che -Dio 
non può agire per un fine ; 3.<^ che Dio non agisce 
con de' mezzi ; 3.^ che Dio non agisce allatto. Espo* 
iiiaoH) colle parole dell' Autore stesso questa dottrina. 

• Èal di sotto di Dio di agire per un fine. 

« L' uomo, sommesso ad una folla di bisogni, desH 
dera naioralmente di soddlsfiurli. Da ciò proviene una 
folla di passioni corrispondenti, che danno una scossa 
air anima. Il bisogno di esser virtuoso, il desiderio di 
sapere» il nobile desiderio di essere utile , la sete del* 
l'oro, r anftbizlone degli onori, ecc., lo determinano 
ad agire. Tutti questi fini annunsiano del diletto In 
colui che se li propone : imperfezione incompatibile 
con una essenza ìcompleta (4). 

« Dio non agiice affatto a caso, sebbene egli non 
^9i»ea per un fine. 

« Gcnil profondi, si grida, saggi filosofi, cesante 
Mie vostre laboriose rieerehe : a che fine tante ve» 
gKe? Voi dapaceiate ddle favole ; ed i vostri sistemi 
immi^lnarj non sono che de' romanzi piacevoli* Ascol- 



ti) Loc. cit., eap. LXXL 
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Me Epkuro e Spkwsa/auRstrt ée' nostri filosofi reo* 
demi. Ck> die voi amarinUe iioii è ohe V effètto del 
caso, di una cieca neeessitè. Egfli è vero : se I>io 
agisce a caso^ è al di «(Hip detl' tmaio ; se agisce per 
uii fine è a livello dell' uomo» Ma egli dee essere al 
di sopra. La creatura kiteHigeme , die ha sempre 
qualche cosa ad acquistare , sia in felicità o in cono- 
si^enza^ che ha de' desiderj e delle passioni^ che, in uà 
vocabolo^ non è giammai in uno stato di pìenoconten- 
tamentOy edi felicità immutabile, dee pitiporsi qtialche 
oggetto nelle sue imprese. La sapienza esige che 
le sue roenome azioni abbiano un eoe. Collochiama 
un essere in una condizione sì felice In ogni punto , 
che egli nulla possa acquistare, né perdere, che 
non abbia né bisogni , né timori , vie desiderj : 
qual fine si preporrà egli? Nulla di lutto ciò che è 
fuori delia stia ctmdizione lo modifica. Nulla ha il po- 
tere, di migtiorarloy né di deteiiorare la sua esistenza. 
Nulla é capace di determinarlo ad agire. Io soppongo 
intanto, die egli agisca. Allora bbogna dire , esser 
della sua natura di agire. Ogni fine gli è indtfièrente» 

« Io non dico solamente^ che ogni fine é indifferente 
a Dio. lo lo credo al di sopra di ogni fine. La pena, 
che si ha od assetargliene uno die non sia indegno 
di Ini, I giri ed i rigiri , che bisogna prendere p«- 
farglielo convenire, qualunque sia quello che si adotta, 
rimpossibilità in cui ciascuno si ti*ova sempre, di pren- 
dere a questo riguardo un partito esente da incoave» 
niflBti, ne sono una eecelleote prova. 

« Io 8ai*et mollo sorpreso , se, vedendomi negar* a 
Db ogni fine ndle sue operazioni , si saspettasse, ohe 
io lo facda agire a caso. Io sarei oonpreso molto 
male. Se Dio é superiore alla sapienza , che consiste 
a proporsl un oggetto lodevole oc' suoi passi , quanto 
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Io è egìi maggiormeDte all'insensatezza, che agisce 
inconsideratamente, ead una cieca necessità^ che agi- 
sce senza sapere, ciò clie ella fa! 

« rVoi diamo una volontà a Dio^ noi gli supponiamo, 
regole di condotta, noi gli prestiamo vedute: su di che 
tutto ciò è esso fondato ? su la debolezza delle nostre 
concezioni. Questa volontà, queste regole di condotta, 
questi filli; tutto eiò svanisce innanzi «d un esame ri- 
flesso^ il quale c'insegna che Dio non è soggetto a 
nulla di umano (i). 

« Dio non agiice affatto con de' mezzi. 

« La seconda cosa , in che si fa consistere la sa- 
pienza , è la scelta e l' impiego de' mezzi proprj allo 
scopo, che taluno si propone. 

« Chi può tutto per sé stesso non si cura di agii*e 
con de' mezzi , che sono sempre un segno dell' impo- 
tenza intrinseca di colui che gì' impiega. L'uso, che 
egli ne tira, nel medesimo tempo che mostra la sua 
abilità a servirsene , e la sua prudenza nella scelta^ 
che ne fa, è ancora un avviso della sua debolezza. Il 
bambino che non può arrivare a' rami di un arbore > 
si serve di un bastone per far cadere i frutti. La 
meccanica ci offre le sue macchine per supplire alla 
forza che ci manca, la sapienza consiste a conoscere^ 
e combinare tutti i mezzi, che conducono ad un fine , 
a bilanciare l' efficacia e la rapidità della loi*o azione, 
ed a determinarsi su questo paragone al mezzo il pia 
sicuro ed al più celere. Queste operazioni mostrano 
in tutto l'imbecillità della natura dell'uomo. La ri- 
cerca la più esatta non osserverà in esse co^ che 
possa convenire all' Essere onnipotente , ed indipen- 
dente« Ove sarebbe la sua potenza ^ e la sua indipen- 



(i) Log. cit., LXXiy. 
Galluppi, Saggio Fiìoi., voL IF. 
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(lenza . se il successo delle sue o perazioni fusse subor- 
dinato ad una scelta di mezzi? I mezzi sono per le 
nature difettose : essi ajatano V esercizio delle loro fa* 
colta, che non saprebbero operare senza istrumeiHo : 
r anima nostra non ha ella forse bisogno di un mezzo 
di pensare ! Di che servirebbero essi ad un essere che 
non ha queste facoltà incomplete? Se Dio agisce^ egli 
agisce per sé stesso : la sua attività non è improntata : 
ella opera immediatamente. 

« Dio non ha dunque alcuna cosa di ciò che co- 
stituisce la sapienza. Dio non è mica un essere saggio. 
Egli è infinitamente più che questo titolo esprime ( 1). 

« Dio agisce egli? 

a Le questioni si preparano le une le altre. Dopo 
di esserci convinti che Dio non agisce per un fine^ né 
per de' mezzi^ perché una natura completa nulla ha da 
proporsi^ e perché ella opera immediatamente per sé 
stessa^ non sarà forse fuor di proposito, di ricercare, 
se Dio agisce , o se il vocabolo agire non ha alcun 
senso conosciuto che gli convenga. Tutte le signifi* 
cazioni del vocabolo agire si tirano da ciò che noi 
sappiamo, dall' azione de'corpi, e da quella dell'anima 
timana. Ciò che sappiamo dell'una e dell'altra azione 
non potendo convenire a Dio , alcun signl6cato dei 
vocabolo agire non gli é applicabile. Dio non agisce 
mica come la materia , e V anima umana son dette 
agire. Nulla sapendo dell'azione di Dio, inqual senso 
applicargli questa espressione? Dio é la causa prima. 
Dio é creatore, tutto esiste per Dio. Dio é, in questo 
senso, il primo e solo agente. Ma ciò é ancora esprì- 
mersi molto impropriamente perché noi non abbiamo 
nozione della causalità, né della potenza creatrice. 



(1) Loe. cit., cap. LXXVI, e LXXVII. 
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Tutto ciò che ne sappiamo^ si é> che vi è qualche cosa 
per cui tutto è. Io non penso, che far esistere ciò che 
non era possa chiamarsi agire , e questo vocabolo 
nulla può più significare di umano. Egli vi ha dell' a« 
buso a dare lo stesso nome a due eontraddittorjy al 
comprensibile ed airincomprertsibìle (i). 

« La libertà, secondo molti . è il potere di fare ciò 
che non si fa, o di non fare ciò che si fa : secondo al- 
tri, è la facoltà di volere o di non volere : alcuni la 
definiscono ancora il potere di agire, o di fare ciò che 
si YQole. Limitiamoci a questi tre sentimenti» 

« Su le prime essi poggiano tutti su di una base 
comune ^ la volontà ; il secondo sentimento sembra 
identificare la volontà e la libertà ; il terzo subordina 
la libertà alla volontà: quanto al primo, coloro che 
si sentono II potere di fare ciò che non fanno, e di non 
fare ciò che fanno, suppongono sempre che eglino vo« 
gliono fare ciò che fanno, e che noi* fanno perchè vo- 
gliono non farlo, cioè in conseguenza della loro vo* 
lontà. Ecco tre definizioni differenti della libertà , che 
^4iccordano a darle una stessa origine» il volere, sensto 
di che ella non può essere^ 

« Volere, in un essere che sente, o che pensa> è prefe^ 
l'ire fra diverse maniere di essere quella che egli giu- 
dica la migliore , sia che si tratti di fissarsi fra due 
beni, determinandosi al maggiore, o di prendere il 
minore di due mali, sotto un aspetto quale che siasi* 
La volontà ha necessariamente uq oggetto: l'Essere 
non vuole senza una ragione di volere. L"* oggetto 
delia sua volontà è uno stato pi*eferiblle allo stato at« 
tuale , e la ragione di volere» il motivo del meglio^ 
Egli non saprebbe volersi del male. Queste prime ve« 



(1) Loc. citato^ cioè S$. P., cap. XXVIIL 
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della dottrina che abbiam esposto. Prima d'intra- 
prenderlo convien esporre più particolarinenie la dot- 
trina dello stesso Filosofo su T Origine della natura: 
essa si trova nella sesta Parte dell'opera citata. 

§ 138. « La natura risulta necessariamente dal- 
l'* essenza divina, senza essere Dio, né una porzione 
di Dio. La sua esistenza non ha avuto un primo mo- 
mento f che non sia stato preceduto da un altro , e 
non avrà on momento ultimo ^ che non sia ugual- 
mente seguito da un altro, senza pertanto che ella sia 
etema (i). » 

Ma sviluppiamo meglio il pensiere dell' Autore. 

• Le nozioni le più esatte dell'eternità ce la fanno 
concepire come una durata semplice senza comincia- 
mento e senza fine , senza passato e senza futuro , 
senza successione e senza vicissitudine quale che siasi. 

« 81 appella eterniià una durata semplice , perma- 
nente, sempre simile a sé stessa, non già che si con- 
cepisca la compatibilità di questi. vocaboli; perchè la 
durata noir sembra propria che di una esistenza tem- 
porale, successiva, continuata ; ma perchè ci manca il 
termine per esprimere ciò che non è nella natura. 
L'eternità é l'esistenza di Dio, esistenià assoluta, 
semplice» immobile, necessaria per sé stessa ed incom- 
municabile (3). 

« Egli basta di rieblamarsi la distinzione neeessaria 
fra l'esistenza di Dio, e la durata del mondo « per 
mostrare; Che la natura non ha potuto essere nò 
eterna in sé, né ooeterna col suo Autore, avendo essa 
una durata, che non rassomiglia in alcun modo all'è- 
sislenza eterna. Questa è semplioe, ed inunobUe; quella 



(1) 6. Par., cap. nlt. 
(8) 6. Par., 0^X11. 
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é successiva y e mutabile. L' una non è mica . (Misseg- 
gìera^ e l'altra passa incessantemente. La natura , ed 
il sQo Autore esistono in due ordini di rose intera^* 
mente dìffereoli, che nulla hanno di comune^ di simile^ 
né di analogo (1). 

« Si ha della pena ad osservai* delia differenza fra 
queste espressioni , esùlere da tutta f eternità 9 ed 
esser e.terno. La differenza è pertanto molto grande. 
La potenza creatrice è eterna : la sua eternità sarebbe 
una chimera se ella non potesse produrre eterna- 
mente il suo effetto^ altrimenti ^ se V effetto non po- 
tesse mica esser prodotto sin dall' eternità della eausa. 
Tuttavia non basta^ che questo effetto possa esser pro- 
dotto sin dall' eternità della causa ^ per poter esser 
eterno come la causa. Supponendolo prodotto sin dal- 
l' eternità, esso non sarà ancora eterno. Per esserlo, 
bisognerebbe che entrasse ndl' ordine dell'eternità, 
nell'ordine di una esistenza semplice, immutabile^ ne- 
cessaria per sé stessa. Or la sua essenza l' eselude da 
questo ordine : perchè il prodotto della potenza crea- 
trice è l'esistenza di un essere temporale, e l'esi- 
stenza di un essere temporale è necessariamente fuori 
della eternità, 

« Un essere può essere stato fatto sin dall' eternità 
di un altro essere , posto che a riconosce in questo 
una virtù eternamente produttrice ; invece che ripu- 
gna, che uno stesso essere sia fatto, e nello stesso 
tempo eleì^no (2). 

« L'effetto dee coesistere eolla catua , allora che 
questa ha necessariamente in sé tutto eia che le òt- 
sogna per produrre il suo effetto. 

« È impossibile, che esista una ragion ^ufficiente di 



(1) Loc. cit., e, XlIL (2) ice. cit., cap. XVU. 
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un effetto qualunque , e che questo effetto non esista 
mica. Perchè l'essenza della causa è di produrre il 
Buo effetto tosto che non le manca alcuna cosa di 
quello che le hisogna per la produzione. Se la causa 
è stata sempre completa , ella ha dovuto produrre 
n «uo effetto sin dal cominciamento in cui ella è stata. 
Dio è la causa unica^ eausa completa, eternamente^ ed 
essenzialmente completa , avendo in sé ^ per la neces- 
sità dei suo essere, tutto ciò che gli bisogna per pro- 
durre il suo effetto che è il mondo. E dunque impos- 
sibile, che Dio sìa senza che il mondo esista ; che Dio 
sia stato, senza che il mondo esistesse. 
- e Dio é, Dio è stalo eternamente In ragion #u//l- 
dente dell^ esistenza deìla natura. La natura ha 
dunque avuto l'esistetisa tosto che Dio stesso ha e^- 
^tito. La natura ha dunque avuto sempre la coesi-^ 
stenza col suo Autore, 

' « Il tempo e l'eternità nulla hanno di comune. 
Solamente Tetemità non è mica stata avanti il tempo: 
in questo senso, si può avanzare, che il tempo è stato 
sin dall' -eternità , sebbene fuori dell'eternità: e non 
•già che esso è eterno (i). 

« Il mondo è un effetto della natura di Dio, 
« La produzione delle creature non è mica un ef- 
fetto della volontà di Dio. Dio non è punto un agente 
volontario, né Ubero. Dio non avrebbe potuto dispen- 
sarsi di creare il mondo, né ritardarne la creazione, 
né farlo di un'altra maniera. Una tal volontà, una 
tal libertà siarebbero Imperfezioni in Dio. Ma la causa 
•è essenzialmente creatrice, ed il mondo è un effetto 
della natura di Dio. Dio ha creato il mondo , perchè 
apparteneva alla sua essenza il crearlo. Un frincipio, 
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essensialmenie (Ulivo, non può essere nelia inazione. 
Una causa essenzialmente creatrice non può essere 
senza creare, poiché non può essere senza ciò che la 
istituisce ciò che è (i). » 

% iSd. L'esame della dottriua di Robinei è molto 
importante. Buhìe giudica, esser questa dottrina per- 
niciosa e conducente all' ateismo ; ma egli riguarda 
come invincibili i raziocinj co' quali Robinei prova 
r impossibilità di acquistare una conoscenza teorica di 
Dio e delle sue qualità. L'esame che farò della dot- 
trina esposta farà conoscere , se il giudizio di BuMe 
.sia esatto. Io riassuma in primo luogo il sistema di 
Robinei , ragionando in nome di questo metafisico. 

L'essere assoluto è immutabile. Lo Spinosismo e 
r atomismo han fatto dell'essere assoluto il soggetto di 
tutti, i cambiamenti che avvengono nella natura. Que- 
sti due sistemi son dunque assurdi. Non bisogna in conse- 
guenza^ far entrar la natura nell'essenza dell' essere asso- 
luto. Essa ne è essenzialmente distinta. Essa è l'eiTetto 
deirEternoy e questo effetto non ha alcuna analogia colla 
sua causa. La causa è Infinita , l' effetto è finito. Ri- 
gettando lo Spinosismo e l'atomismo ammetteremo 
noi la realtà della nozione di Dio che il teismo ci 
presenta? Non possiamo appigliarci ad un tal partito. 
Se la natura non ha alcuna analogia colla sua causa; 
e se Dio nel teismo riunisce in un grado sommo quelle 
qualità che si trovano in grado limitato nello spirito 
umano, s^ue che la nozione di Dio presentataci dal 
teismo volgare é falsa, e che essa è un antropomorfi- 
smo spirituale. 

Da un' altra parte Locke ha ben dimostrato 3 che 
tutte le nostre idee semplici vengono dalla sensazione. 
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e dalla riflessione su le operazioni dell'anima nostra; 
il che vale quanto dire, che queste idee ci vengono 
dagli oggetti che la natura racchiude. Noi non abbiamo 
dunque, né possiamo avere alcuna nozione di ciò che 
è al di sopra della natura. Non abbiamo dunque al- 
cuna nozione dell' ininito. Noi possiamo solamente di- 
stinguerlo dal finito, negando del prhno ciò che con- 
viene al secondo. 

Da tutto ciò segue , che noi dobbiamo negare di 
Dìo r intelligenza, la volontà, la libertà, attributi che 
il teismo volgare gli dà ; poiché queste qualità si tro- 
vano nell'uomo, ed in qualunque grado esse si elevino 
non possono giammai divenire infinite; perchè non vi 
•è, né può esservi alctma analogia fra l'infinito, ed il 
finito. Da un'altra parte non può' dirsi, che Dìo sia 
un essere cieco, e necessitato nelle sue operazioni , poi- 
ché queste imperfezioni si trovano nelle creature. 

Se non può dirsi, che la natura sia un efietto della 
volontà o libertà di Dio, dee dirsi, che essa è un ef- 
fetto necessario dell'essenza divina; sebbene un tale 
«fletto sia realmente distinto dalla sua causa. Lacausa 
completa dee esistere insieme coli' effetto; né può esi* 
siere prima dell'* efietto. La natura dee dunque coesi» 
stere col suo Autore. Ciò vale quanto dire, Che la 
natura é stata sin dall'eternità, sebbene non sia 
eterna ; che, partendo dal momento presente, non si 
giungerà giammai ad un primo momento dell'est* 
stenza dalla natura, sebbene la durata di questa non 
sia infinita. 

Tale è la serie de' raziocinj , colla quale Robinet 
ha cercato di stabilire la sua dottrina. Incomlndanio 
l'esame. 

La gran diflkoltà, che nel problema dell'origine 
degli esseri si è sempre presentata alta dHigeote me- 
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ditaztone^ è la conciliazione de' cambiamenti » che os- 
serviamo nella natura coir immutabilità racchiusa nel- 
ridea dell' ei^re assoluto. Qual è l'origine del cam- 
biamento se la causa prima è immutabile? Spinosa, e 
Mirabaud, ponendo il cambiamento nello stesso sog- 
getto immutabile, ci hanno presentato una contraddi- 
zione evidente ne' termini. Robinet coUTiene di questa 
contraddizione^ e cerca di evitarla. Vediamo, se egli 
sia riuscito nella sua impresa. La natura^ secondo 
il Filosofo citato , è un effetto necessario dell'essenza 
divina : la prima è dunque inseparabile dalla seconda. 
Un essere indeterminato non può esistere: esso non 
esiste ae non che nell'astrazione dell' intelletto. La 
natura dunque^ effetto necessario dell'essenza divina, 
esister dee in un modo determhiato quale che siasi. 
Ma questa natora esistente in un modo determinato è 
inseparabile dall' essenza divina ; e questa essenza è 
imnratabile an<^he secondo Robinet, La natura dun- 
que esistente in un modo determinato , e come inse- 
parabile da una essenza immutabile , dee esistere im- 
mutabilmente in un modo determinato. Nella natura 
non possono dunque, secondo il sistema di Robinet ^ 
esistere de' cambiamenti. Ma V esistenza de' cambia- 
menti è una verità di esperienza intek*na. Il sistema^ 
in conseguenza, di Robinet su la natura è assurdo. 

La dimostrazione, che ho recato ò senza replica. 
Sia l'essenza divina A, la natura sia espressa da B, 
C , D ; i diversi stati di quesU natura possono espri- 
mersi da BCD, CDB» DBC, BDC, CBD, DCB. Ora 
la natura dee necessariamente eóstere in uno di questi 
stati; e l' essenza divina non può prodarla senza ehe 
la produca in quo di essi; poiché non può produrla in 
un modo indeterminato. Se la natura è prodotta nel 
nio4lo BCD avremo questo modo come una eon^- 
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guenza necessaria dell' essenza divina^, e come insepa- 
rabile da essa. L* essenza divina farà dunque sempre 
esister la natura neHo stato BCD , e sempre si avrà 
A. BCD. Gli altri stati della natura non potranno esi- 
stere, poiché lo stato BCD^come effetto necessario del- 
l'essenza divina^ e come inseparabile da essa^ non può 
I^Hammai cessare. I cambiamenti nella natura son dun- 
que^ in questo sistema . impossibili ; ed il sistema in 
quislione è distrutto senza replica. Spinosa, partendo 
daW in finito, e daW immuiahiìe , non riusci a farvi 
derivare il finito , ed il notabile. Mirabaud , par^ 
tendo dall' essenza degli atomi della materia, non 
riusci a farvi nascere le diverse combinazioni y che 
la materia incessantemente ci presenta. Robinet , 
partendo dalV essenza divina necessariamente prò» 
d attrice della natura, è riuscito molto meno a far 
esistere il cambiamento nella natura. È questa T il- 
lazione legittima del primo argomento, che io oppongo 
al sistema di R^Mnet. 

% 140. Spinosa e Mirabaud ammisero nella natura 
un progresso infinito di modificazioni , nel quale par- 
tendo dallo stato attuale non si giunge giammai ad uno 
stato 9 che nella serie delle modificazioni sia il primo. 
La stessa dottrina , sebbene in un modo diverso , in- 
segna Robinet, Ma se il progresso insegnato da' primi 
è assurdo, quello insegnato dal secondo è assurdo ugtial- 
i^ente. L'essenza divina non potendo far esister la na- 
tura che in un modo determinato quale che siasi ; la 
natura dee avere uno stato originario, vale a dire uno 
stato in cui è prodotta. Un tale stato pnò e dee riguar- 
darsi come il primo nella serie de' cambiamenti o delle 
.modificazioni della natura. Ammettere una serie quale 
ehe siasi senza un primo termine è una contraddizione 
«fidente. 
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Jtobiìiet contiene, che un numero infinito é impu»* 
sibìle .. e |>relende, <ihe il numero de' inoinenli della 
durata del mondo non è in6nUo , ma inesauribile , e 
nel Capo 54 della sesta Parte ne adduce pei* prova Ti- 
nesauribilità ddla divisione di una parte qualunque delia 
materia ammessa da alcuni filosofi eoli' espres^iione di 
divinbUità delia materia in infinito. Ma il filosofo , 
che lo qui combatto^non sorte con ciò dall'imbarazzo. 
Se egli confessa l'assurdità di un numero infinito; l'as- 
surdità dell'esistenza di un numero indefinito o ine* 
sauribìle è ancora evidente. Un numero Indefinito non 
esiste giammai in atto : qualunque numero io ponga 
in atto è sempre un numero determinato : io posso au- 
mentarlo sempre , e non si può concepire un numero , 
che non pòssa coli' addizione aumentarsi; ma da ciò. 
non può mica concludersi che un numero indefinito 
possa esistere. Il numero indefinito non è altro che la 
nozione generale del numero, e gli universali non esi- 
stono che idealmente. Ìlo6ìne( effettua un' astrazione. 
Ricorrere alla divisibilità inesauribile della materia , 
per provare, che la durata del mondo non ha un pri- 
mo momento, è un circolo vizioso ; poiché appunto una 
tal divisibilità si nega da noi; e si nega per la ragione^ 
che, come ho provato nel Capo antecedente , pone un 
assurdo. La natura dee essere stata prodotta in uno 
stato determinato. Se essa si riguai*da cofne pràdu" 
sione necessaria dell^essenza divina, esclude il cam" 
biamento. Se poi si riguarda conte effetto solamente, 
prescindendo da qmlunque altra circostama, sup"^ 
pone necessariamente uno stato primitivo, o un primo 
momento della sua esistenza. 

È questa l'illazione legittima del secondo argomento 
che io oppongo alla dottrina dìRobinet. Ma risaliamo 
all'origine dell'errore di questo metafisi^ so l'oggetio 
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che ci occupa. Egli amnii^e col volgo degli »crlltorì di 
ontologia : 4.^ Che la causa dee coesistere cotreffi^tto, 
e che non ptiò^ in conseguenza, avere una priorità di 
tempo riguardo all' effetto ; 2.^ Egli , sebbene abbia 
concepito Teternità senza alcuna successione^ pure^ ef- 
fettuando un' altra astrazione , immaginò una durata 
comune air Eterno ed alla natura^ all' eternità, ed al 
tempo. L'analisi, che io ho fatto della causalità e del 
tempo distrugge queste illusioni^ Robinei ragiona a 
questo modo : La causa completa non può esistere, se 
non che insieme col suo effetto. La natura coesiste dun- 
que col suo Autore. Il principio, io rispondo, è falso^ 
e per ciò falsa eziandio l'illazione che ne deriva. La 
causa è prima dell'effetto, poiché l'effetto esiste per la 
causa. Questa priorità , si replica , è una priorità di 
natura , e noi parliamo di una priorità di tempo. Ma 
ima priorità dì tempo, io rispondo^ distinta dalla prio-* 
l'ita di natura è ona cosa chimerica : ella soppone una 
dorata distinta dalle cose esistenti ; ed una tal durata 
è un' astrazione effettuata. Quando Robinet ammette 
un tempo coesiiienie coW eternità , io gli domande 
che mi dia una nozione netta di questa coesiitenza. 
Coesistere significa egli esistere nella stessa durata ? 
Con ciò sì pone una terza dorata comune a due di- 
verse durale, cioè all'eternità ed al tempo ; e questa 
chimera è ella altra cosa che un' astrazione effettuata? 
Come Robinet , che spesso a torto ed a rovescio de- 
clama contro la mania delle astrazioni , è egli -spesso 
la vittima di astrazioni effettuate ? Questo coesistere^ 
si dirà forse , significa ebe la natara è stata , sempre 
che l'Autore dì essa è stato. Ma io torno a replicare: 
Ciò significa : La natura è stata nello stesso sempre, in 
coi è stato l'Autore di essa. Ma questo stesso sempre 
sl^ulflca egli altro se non che una stessa dorata? Vi ha 
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dunque una durata comune all'Eterno ed alla natura? 
Non è forse ciò un ammettere una durata distinta dalle 
eose ehe esistono? Se la durata non è che l'esistenza 
delle cose 5 cìasctma cosa ha la sua durata: non vi ha 
dunque alcuna coesistenza o esistenza nella stessa du- 
rala. Io ho ridotto l'Idea della simultaneità alla rela- 
zione di causalità. La mia dottrina^ su l'identità delle 
due relazioni di catisalità e di tempo y è della più alta 
lmfH>rtanza« Quale altra relazione vi ha mal fra l'Au- 
tore della naturale la natura ^ fuori della relazione di 
causalità ? Se altra non ve ne può essere non bisogna 
limitarci a dire: La natura dipende dal 9uo Autore; 
e non esiste se non che per lui? Non bisogna da eia 
dedurre^ che conviene all'Autore dell'universo una 
priorità di natura relativamente alfuniversoì Iddìi» 
è ^ e la sua esistenza è l' eternità. La natura è ^ e la 
sua esistenza è il tempo^ cioè un' esistenza successiva. 
Una coesistenza del tempo coli 'eternità è chimerica ed 
impossibile. 

Ma l'esistenza dell'effetto non è forse inseparabile 
da quella della causa? Io ne convengo: una causa non 
è causa ^ se non perchè produce o fii esistere l'effetto. 
Si replica : Da ciò non bisogna forse concludere^ che 
r effetto esiste tosto ehe la causa esiste? Una tal espres- 
sione, io rispondo 9 è vota di senso: quel tosto che si- 
gnifica nella stessa durata: ora il dire: L'effetto esi- 
ste nella stessa durata , o nello stesso istante di du- 
rata, in coi esiste la causa , è lo stesso che ammettere 
una durata distinta daìlle cose che esistono e co- 
mune a tutti gli esseri; il che, io replico, è un'a- 
strazione effettuata. La causa è per natura ante- 
riore all'effetto, uè vi ha altra anteriorità reale nelle 
rose. La simultaneità non può competere alla causa ed 
all'effetto : essa compete a due cose in^peudenti Tona 




96 $À6GI0 FILOSOFICO, 

dall'altra , sebbene inseparabili , o perchè tuUe e due 
sono effetti di una terza cosa , o perchè tutte e due sono 
concause di un effetto. É questa la vera dottrina sul 
tempo e su la causalità che io ho stabilito nel Capo X 
del volume antecedente ^ e la cui ignoranza è stata la 
causa di errori funesti nella filosofia. 

Ma si dira : Come spiegare con questa dottrina il 
passato ed il futuro ? Nulia^ io rispondo, è più facile ^ 
se A è primo , B secondo , C terzo , D quarto ; Q è 
r immediatamente futuro riguardo ad A; C e D sono 
ì futuri più lontani. A è poi passato prossimo riguardo 
a B , più rimotoINguardo a C e D; La coesistenza della 
natura coW Autore di essa è assurda; ed effettua 
un^ astrazione. È questa l'illazione legittima del terzo 
argomento^ che io adduco contro il sistema di Robinet. 

$ 141. Le contraddizioni poi , in cui cade Rohinei 
su la nostra nozione di Dio , son tante e cosi vicine 
l'una all'altra che mi hanno recato la più gran sor- 
presa. Domandate in primo luogo a questo metafisieo : 
Abbiamo noi o non abbiamo alcuna nozione di Dio o 
dell' infinito ? Egli vi dice insieme no e sì. Nel Dialogo 
su l'infinito, che ho recato nel § 135, egli dice, esser 
temerario per uno spirilo limitato , di osare di affer- 
mare di negare alcuna cosa dell' infinito. Ricordia-^ 
moci per un momento di questa asserzione, e vedremo, 
che egli la contraddice. In primo luogo l'Autore afferma 
dell'infinito l'esistenza eterna; poi nega dell' infinito 
l'intelligenza, la volontària libertà, ecc. Non è questa 
una palpabile contraddizione ? In secondo luogo ci dice, 
nella conclusione generale da me rapportata nel $137, 
che noi possiamo distinguere l'infinito da tutto quello 
che conosciamo. Ciò è certamente mi dir f|ualche cosa 
dell'infinito, ed è insieme un contraddire visibilmaiite 
quanto egli aveva detto nel Dialogo. 
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Inoltre nello stesso Dialogo colla massima franchezza 
Rohiiiel ci concede una nozione di Dio quale che siasi^ 
é non ce ne concede alcuna. Egli termina il Cap. XXtV 
dicendo. Che Tessere Dio incomprensibile importa, che 
noi non possiamo averne alcuna idea, come può vedersi 
nel passo da me rapportato nel $ 435 ; ed egli tosto, se* 
guendo il Dialogo, soggiunge il Cap. XXy,in cui cerca 
di provare, che l'idea che noi abbiamo dell'infinito è 
on' idea negativa : «Tutto è positivo ed assoluto ndPin- 
finìto in sé stesso. Per tal ragione non possiamo aver 
dell' Infinito . se non che un' idea n^;ativà. » 

Ora il non avere alcuna nozione dell'infinito, e l'a* 
verne una, benché negativa , sono certamente due cose 
contraddittorie l'una all'altra. 

Inoltre questo filosofo ci dice , che Dìo ci è noto 
sotto il concetto di causa. Ora un tal concetto é cer- 
tamente una nozione positiva. La causa ne' passi rap- 
portati nel $ 433 é definita da/{o6titeiE: Ciò che ha in 
sé il principio della sua attività , ciò che porta nella 
sua essenza completa la ragione prossima ed ultima del- 
l' effetto che essa produce. Ora vi ha egli mai una no- 
zione più positiva di questa? 

Ma risaliamo finalménte all'origine di queste nozioni 
negative. 

La sensibilità e la coscienza ci presentano alcuni og- 
getti vestiti di alcune qualità. Quando noi, meditando 
su di questi oggetti , distacchiamo coli' analisi alcune 
qualità, o, dopo di averle distaccate, le riuniamo per 
sintesi; le nozioni che ne risultano son tutte positive. 
Ha se dopo dì ciò paragoniamo fra di esse le nostre 
nozioni ; e vediamo , che l' una é diversa dall' altra , 
nascono le nozioni negative. Cosi, se dopo d'aver co^ 
noscluto che l'animale é sensitivo, paragoniamo questa 
nozione con quella del sasso , vediamo , che al sasso 
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noD conviene la sensibilità ; e la nozione negativa di 
un es^isre insetmbile nasee nel nostro spirito. Da ciò 
segue : 1.^ Che ogni nozione negativa è una noauooe 
complessa ; 2.^ Che essa può risolversi in un giudiasio 
n^aiivo $ 3.^ Che è sempre positiva sotto qualcbe 
aspetto y e che non possono esservi nozioni perfetta** 
mente negative. 

Le nostre nozioni semplici» in sé stesse considerale^ 
qualunque sia la loro origine , son tutte positive. Al* 
lora che, paragonando queste nozioni fra di esse^ ritro- 
viamo^ che A non è B^ il che vale quanto dire, A è 
diverso da B ; la nozione complessa di questo giudizio^ 
À non è B,è una nozione negativa. Ora una tal no* 
zione comprende due nozioni |)osilive , quella di A e 
quella di B. Anzi dico , che essa comprende tre no-* 
zioni positive y quella di A , quella di B , e quella di 
diversità. Questi tre elementi positivi costituiscono la 
nozione complessa^che si riguarda come negativa^ ba'> 
dando solamente alla forma ordinarla della sua espres- 
sione. 

L' analisi che ho fatto delle nozioni negative è im<* 
portante : se i fllosofi V avessero eseguita avrebbero 
evitato molti errori » ed avrebbero avuto un principio 
luminoso^ per dileguare non poche difficoltà su molte 
importanti quistioni. Per cagion d'esempio, molti filo- 
sofi e specialmente i difensori del materialismo ci di- 
cono, che la nozione di un soggetto pensante imma- 
teriale è una nozione negativa; ma egUno non vedono 
gli elementi semplici, de' quali si compone questa iuh 
zione complessa: questi elementi soa tre nozioni posi^ 
tive : La nozione di soggetto pensante» quella di esten- 
sione e quella di diversità. Un soggetto immateriale o 
ìnesicio , è un soggetto che non è esteso , è un mg^ 
getto Averso dall'estensione. Questi stessi fiesofi non 
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hanno^ da altra paiie^ veduto che la nozione di soggetto 
semplice si risolve nelle nozioni semplici di soggetto e 
di uniti, e che le nozioni semplici essendo tutte posi-» 
tive, questa nozione complessa di soggetto semplice è 
ancora positiva. 

Locke stesso non ha risalito alla vera orìgine delle 
nozioni negadve. Nel volume antecedente ho dimo->> 
strato^ che un corpo immobile non ci produrrebbe l'i* 
dea dd riposo prìa di avere V idea del moto , e la 
privazione della luce non ci farebbe aver l'idea delle 
tenebre^ pria di aver quella della luce. Le nozioni ne* 
gative nascono da' rapporti. ^ 

. Veniamo pia da \irino alla quistione che ci occupa. 
Robinel confessa y che noi abbiamo una nozione ne« 
gativa dell' infinito y e che in forza di questa nozione 
siamo autorizzati a distinguere l'infinito dalla natura, 
ed a negar di lui tutte le qualità che nelle creature 
scorgiamo. Secondo questa dottrina noi possiamo dun» 
que formar su rinfiniti> molti giudizj negativi^ de 'quali 
il soggetto è l'infinito stesso: possiamo, in conseguenza, 
dire: L^ infinito non è 4y ì* infinito non è B, ecc. Ma 
in ogni giiidizio negativo la nozione semplice del sog-» 
getto dee esser positiva: abbiamo dunque una nozione 
positiva dell'infinito. 

MI si potrà opporre , dicendo : Ciò che non è finito 
non è mutabile , il soggetto di questo giudizio nega- 
tivo è una nozione negativa: non è dunque necessario 
cbe il soggetto di un giudizio nativo sia positivo. Ma 
quest' espressione , ci4 che non è finito denota una 
realtà diversa dal finito , e la nozione di una realtà 
qtiaie che siasi è una nozione di una cosa positiva ; e 
questa nozione è in conseguenza positiva. La ragione^ 
partendo dalla realtà condizionale, pone legittimamenta 
la realtà asaolola. dò si ammette dal filosofo che qui 
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combatto. Paragonando insieme le due realtà^ cioè Tas* 
soluta colla condìzionale^noi neghiamo della prima ci6 
che è proprio della secónda , e formiamo cosi de' giù* 
dizj negativi , la cui nozione complessa sembra di es- 
ser negativa, ma contiene tre nozioni positive: quella di 
reaitò assoluta, quella di ciò che è pcoprio della realtà 
condizionale, e quella di diversità. Gli stessi razioclnj 
di Robinet sono una prova luminosa di questa verità. 
Ouesto filosofo pretende, che Dio non agisce per alcun 
fine; poiché T agire per lin fine ripugna ad un essere, 
il quale è sufficiente a sé stesso ; che Dio non ^sce 
con mezzi poiché un tal modo di agire ripugna ad un 
essere onnipotente. Tutti questi raziocinj suppongono 
dunque la nozione positiva deiressere sufficientissìmo, 
e quella dell' essere onnipotente ; il che vale quanto 
dire ; suppongono la nozione positiva dell' infinito. 

Se la nozione dell'assoluto si vuol riguardare come 
oggettiva , per quel che ho detto nel volume antece- 
dente; la nozione di una causa assoluta reale, almena 
nella combinazione sintetica de' suoi elementi , è un 
prodotto del raziocinio; ed una tal nozione, composta 
di elementi positivi , non può non esser positiva. 

Nel Dialogo da me citato Robinei esamina diverse 
definizioni dell'infinito, e le trova tutte difettose; ma 
egli ne tralascia una, che avrebbe dovuto notare. £''tn- 
finiio è ciò che è insieme tutto quello che egli può 
essere. Io non so, né mi curo di esaminare, se questa 
sia una definizione; ma è certamente una nozione chiara 
ed esatta dell'infinito. L'assoluto è immutabile: esso è 
dunque tutto ciò che può essere. Il finito non è mai 
tutto ciò che può essere , poiché è mutabile. Il mio 
spirito non ha tutte le conoscenze , delle quali è ca- 
pace , né tutte le modificazioni che può ricevere: esso 
non é dunque giammni Insieme tutto ciò che può es- 
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spre: imo «lato determinato esdode tutti gli altri ; si- 
miknente on corpo in moto è capace di on' indefinita 
vÉrìetA di direzioni e di gradi di celerità. Il finito non 
è dimqne tutto ciò che può enere. Jloòtnel non poò con- 
trastar qoesta dottrina; poiché egli dice, che l'infinità 
ddl'Autore della natura si deduce dall' aseité: ora se 
questo vocabolo d' infinità non è vóto di senso , dee 
certamente significar qualche cosa » e iloMnel avrebbe 
dovuto deterrouiame il significato» e non variare giam- 
mai so di questo ponto. Noi abbiamo ragionato con 
precisione: dall' aseità deduciamo l'immutabilità, e da 
questa l'infinità, e determiniamo in un modo preciso 
il senso del vocabolo infinito. dicendo, che V infinito è 
taneme iuUo ciò che egli pud euere ; nozione posi- 
tiva piò di qualunque altra mai. 

Rùbinei giunca eziandio sa di im altro equivoco. 
L'idea deH'infinito è la rappresentazione dell' infinito. 
(Ina tal rappresentazione dovendoesser slmile ed eguale 
al rappresentato, dee essere anoora infinita : ora imo 
spirito linMtato non è capace di cose infinite. Non vi è 
dooqoe alcuna idea dell'infinito. Quest'argomento è 
un debole sofisma. Le idee non sono rappresenta»oni 
degli oggetti. Ho dimostrato in più luoghi di quest'o- 
pera^ die il vocabolo di rafpretenia%ione applicato al- 
l'anima è vóto di senso. Inoltre lo spinto umano, seb- 
bene abbia una nozione positiva dell' infinito, non com- 
prende però rinfimlo. Un altro errore madornale di 
qoeèto filosofo, si è, come or ora vedremo, l'aver con- 
fttw la nosimie di un oggetto colla comprensione del 
mede«mo. 

Condndiamo: Robinei cade in eoniradditione tie- 
gandoei qualunque no%ione deW infinito , ed afer* 
mando che ^infinito esiste. Egli cade in contraddir 
sione, negandoci sifatta nomme, e dieendo,daltalr 



108 8A«6I0 FILOflOPIGOj, 

tra parte , che noi abbiamo una noiiome negativa 
delt infinito. Egli non ha conosciuto la vera ori^ 
gine delle nozioni negativa. Egli si è ingannato non 
ammettendo che noi abbiamo una twzione positiva 
deWinfinito, 

Son tutte queste proposizioni illazioni legittime dei 
I aziooinj che io oppongo in quarto luogo alla dottrina 
di Robinel. 

% ii2. Il filosofo > ohe io qui combatto , non ha ben 
terminato lo dtato della quistlonesu l'origine della na- 
tui>i. La natura, secondo lui, è un effètto dell'assoluto. 
Ora »i domanda : La natura è perchè fassoluìo è , 
o pure perchè l^assolulo la fa essere? Ciò vale quanto 
dire : La natura è ella una conseguenta necessaria 
deWessenza divina^ o pure è un effetto contingente 
deWatto libero delfassoluto? Robinetàeo\àe la que- 
stione nel primo aspetto : La natura , egli dice , è un 
rprodotto necessario, o una consulenza necessaria del- 
'l'essenza divina. Ma io gli domando. Per qoal ragione 
partendo dalla natura voi ponete un essere al di sopra 
della natura? Ciò è, voi mi rispondete, perchè la na- 
lura è un effetto, ed ogni effetto suppone la causa da 
ì;uI dipende : ma come , io replico , conoscete voi che 
•la natura è un effetto, se non perché resistenza della 
4iatura è mutabile e condizionale? Ora, un' esistenza 
mutabile è un' esistenza che poteva esistere e non esi- 
stere, che poteva esistere In un modo diverso da quello 
•in cui fìi prodotta. La causa che ha dato l' esistenza 
all'universo mutabile ha dunque il potere eterno di far 
esistere l' universo , e di non farlo esistere : di farlo 
esistere in questo modo piuttosto che in un altro. L'e- 
eisteiiaa della natura dee. In conseguenza, esser l'ef- 
fetto disU' auo libero della prima causa. È assohUa- 
mente necessario di rimontare a questo atto primitivo. 
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per poter rendere ragione dell' esistema moUbile e 
contingente della natura. Si può rendere ragione dello 
stato presente della natura per lo slato precedente. Ma 
rloionundo non sì può rendere ragione dello sUto pri- 
mitivo ed originario della natura , se non per mezzo 
detratto libero della prima causa. Se la natura fosse 
una conseguenza necessaria dell' essenza divina , ella 
sare&be immutabile come quest'essenza. Tutta la na* 
tura colla varietà prodigiosa delle sue vicissitudini pre- 
dica altamente la libertà del suo Autore supremo. 

Nella supposizione di Robinei io ritrovo impossibile 
r eslstenasa di qualunque azione non solamente nella 
natura , ma fuori della natura. L' essenza divina non 
agisce per dar l'esistenza a ciò che* segue necessaria- 
mente da lei , come il triangolo non agisce per pro- 
durre ciò che segue dalla sua essenza. Questo metafi- 
sico non s'inquieta a questa illazione ^ poiché egli non 
ha difficoltà di negare a Dio qualunque azione. Ma <$e 
Dio non agisce, e^li non produce la natura, e questa 
non è un effetto. E inconcepibile come questo metafi- 
sico si avvolga incessantemente in un circolo di con- 
traddizioni. 

La natura dee l'esistenza all'atto libero della prima 
causa. Ma non vi può esser libertà senza intelligenza. 
Un essere che non conosce sé stesso e la sua azione , 
non può mica esser l'Autore libero di una cosa quale 
che siasi. Egli sarebbe necessariamente ciò che è > 
e ninna cosa potrebbe liberamente avere l'esistenza 
da Ini. 

Robinet aveva conosciuto queste verità nel Capo II 
della prima Parte : io concepisco , egli dice , in quel 
luogo da me rapportato , tre cose in una causa : una 
volontà ebe si determina, un^ intelligenza che conosce, 
una potenza che opera. R perchè poi questo filosofo ab- 
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bandona, ndla quinta Parte, la luce che gli balena su 
gli occhile cade in contraddizione con sé stesso? Non 
vi ha mezzo: o la natura è un risullainento necessario 
dell'essenza divina , o un risultamenio del caso , o il 
prodotto di un' intelligenza libera. La prima supposi* 
ziohe non è conciliabile coll'esistenza de-cambiamenti; 
la seconda è vota di senso ; ella pone un effetto senza 
causa. Non ci è dunque permesso di porre altra origine 
alla natura che un atto d' intelligenza. 

Robinei dice che Dio ci è noto sotto il concetto 
di eausa: egli nega intanto che Dio agisca, che sia 
libero, e che sia intelligente. È questa una contrada 
dizione che io in quinto luogo oppongo alla sua dot- 
trina. 

S i43. Jlobinet pretende^ che non pud darsi alcuna 
intelligenza che non ripugni all'assoluto. Esaminiamo 
questa pretensione. Io ho fatto Tanalbi deU-intelligenza 
umana : ho riconosciuto in essa le seguenti facoltà: sen* 
sibilità^ coscienza» immaginazione^ analisi, sintesi; fa» 
colta tutte comprese nel vocabolo intelletto : conne il 
desiderio e la volontà son comprese sotto il vocabolo 
di volontà. 

Iddio è indipendente^ egli esiste per sé stesso, e non 
può esser modiflcato da alcun agente estemo. Egli non 
può dunque avere sensazioni , poiché queste nascono 
dall' azione degli oggetti esterni su di noi : esse sup« 
pongono uno spirito dipendente e mutabile. La sensi- 
bilità non può dunque convenire a Dio. 

I fantasmi sono percezioni riprodotte, che si erano 
eclissate: essi cambiano lo stato dell' anima nostra. I 
fantasmi non possono dunque convenire ad un essere 
immuubile. Iddio dunque non immagina alcuna cosa; 
egli non si ricorda né si dimentica di alcuna cosa* Son 
tutte queste affezioni di qno spirito finito e mutabile. 
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L'analisi e la notéri sono le faeoità ckoMotari ddla 
meditaaoDe. La medilaiiooa è od bmbo per isiniird 
e per fard conoMere dò ehe ignoravamo. Essa è dun* 
qiie r appannaggio di uno spirito finito e rontablle , e 
Don ptiò^ iu eonsegnenza, convenire ad on Essere in- 
finito ed imniotabile. Quando coiranalisi deeooiponia- 
mo un og^fetto , ciò avviene per l'impossibilità in col 
siamo , di vederlo lotto intero con on solo qgoardo : 
l'attenzione conviene donqoe solamente allo spirito fi- 
nito; le idee astratte sono n ecessa rie per la llmitaiione 
del nostro spirito , il qoale non poò tatto vedere con 
un semplice atto. La sintesi serve a fard conoscere in 
intero dò che conoscevamo per parti; dia c'istndsce, 
e l'istrozìone rìpogna all' infinito ed all' immotabile. 
Iddio donqoe^non astrae^ non giodica ^ non ragiona. 

Il desiderio e la volontà soppongono la mancanaa di 
qualche cosa; e che si poò migliorare il proprio stato 
con ottenerla. Qoesti modi dd pensiere omano ripo- 
gnano , in cons^;oensa ^ ad on essere suflkientissimo 
ed immotabile. 

Iddio non sente, non immagina, ed in cons^oeoza 
non tt ricorda* Egli non analizza; e per dò non at- 
tende e non astrae : non sinterissa} e per dò non giu- 
dica né ragiona. Non desidera e nonvaole;ed in con- 
segoenxa non ha affetti , non ama , non odia , non d 
adì^gna, non è commosso. Qoale idea possiamo donqoe 
formarci ddla divina intdiigenia? Se ninno degli de- 
menti, di cui si;Compone il pensiere omano, è appli- 
cabile a Dio , con qod diritto possiamo asserire che 
Dio pensa ? Se ninna ddle idee Idiote al vocabolo pen- 
sare è an>licabile a Dte, qoal senso può avere la pro- 
posidone. Dio pe9i$a, IHo eonoice. Dio sa tuUoì 

Noi aUiiamo la eosriema dd proprio me, e ddle 
afiezioni che sono nd me. Una tal cosdenia poò rì« 
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guardanii eome la visione interna del nostro essere. 
Possiamo danqoe concepire in un essere immutabile 
una visione immutabile di sé stesso* Il signor Rolrinet 
è certamente nell'impossibilltè di provare » che tal vi- 
sione ripugni all'assoluto. Sono dunque nel diritto di 
stabilire, che questa proposizione, Dio vede sé stesso^ 
non presenta nulla d' Indegno della divina maestà ; e 
che essa non é mica un' espressione vOta di senso. 

L'esistenza della natura non è inseparabile dall' e- 
sistenza di Dìo. La natura non è perchè Dio è , ma 
perchè Dio la fa essere: Dixii^et facta eunL A que- 
sto atto ineffabile , per cui esiste tutto l' universo , io 
dò il nome dì volontà divina. Abbiamo dunque una 
qualche nozione della scienza divina e della divina vo- 
lontà. Arrestiamo qui la nostra speculazione. Lo scru- 
tatore della divina Maestà resta oppresso dalla sua 
gloria. 

Robinei pretende, che T intelligenza non può attri- 
buirsi ad un essere privo di corpo. Ma egli lo prova 
con un sofisma troppo grossolano. L|i nostra intelli- 
genza, egli dice, dipende dalle impressioni esterne. Un 
essere danque, che non può essere affetto dall' azione 
di agenti stranieri, non può essere intelligente. Un tale 
argomento è simile a questo : L'uomo è un animale a 
due piedi : un quadrupede non è dunque animale. Il 
dommatismo di questo roetitAsico è veramente degno di 
pietà. I modi In cui può svilupparsi o esistere l'intel- 
ligenza son vaij ed Ignoti all' nomo. Un' intelligenza 
che non si sviluppa , ma che è ciò che è , non ha bi- 
sogno di organi , che nel solo cervello di Robinet. 

% 444. Iddio non agisce , seeotodo il filosofo che qui 
combatto : se egli non agisce , eertamente non agisce 
per un fine j né per de'meszi. Ma se Dio non agisce, 
egli non produee alcuna cosa ; se non produce akuna 
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con egli non è cauM di aletin eflètto. Iddio intanto , 
aeeondo lo stesiso filosofo, è la eaosa della natura. Egli 
è dunque causa e non eaosa insieine. Bobinet ammassa 
con gran faeHiiè tali contraddiuoni. Qnieste han pre- 
parato la nascita del criticismo , nel quale si pretende 
che r uomo nulla può sapere al di là de' fenomeni , e 
che qualunque ipotesi, su l'origine della natura o su 
^assoluto, è un puro ideale vdto di qualunque redtè. 
Per ammettere la realtà dell' assoluto, potrà dire un 
filosofo crìtico : Io non ho altro messo , che di porre 
la realtà di una causa della natura; ma l'assoluto non 
potendo agire non può esser causa. Son dtmqoe costretto 
a porre colla realtà dell' assoluto , illazioni contraddit- 
torìe fra di esse. L' assoluto è dunque un puro Ideale, 
a cui alcuna realtà non compete. La causalità è una 
'^8fi[® soggettiva del nostro intelletto : essa non ha in 
sé alcun valore reale; e non è applicabile alle cose, in 
sé stesse considerate : essa non vale che nel mondo fe- 
nomenico. Ogni illaxione che si deduce dalla causalità 
per le cose che sotto l' esperienza non cadono , è una 
Illusione della nostra ragione. JIoòtael non sarebbe 
certamente nel caso di rispondere ad un tale argomento. 
La sua metafisica tenebràsa non ci presenta che una 
Sène di contraddizioni. - 

Iddw agisce , perchè egli produce V universo o la 
natura. Questa ci presenu una serie di cause e di ef- 
fetti: Iddio dunque^ dando Tesistensa alla natura, «pro- 
duce degli effetti per mezzo delle loro cause. Iddio ve- 
dendo sé stesso vede nella causa l'effètto che chiamiamo 
natura. Nulla può determinare Dio alla creazione della 
natura. Questa creazione è un atto primitivo liberis- 
siroj , che non è da alcuna cosa determinato. Iddio 
produce dunque liberamente alcuni effètti per mezzo 
delle loro cause. Questi effetti si cUamano fini , e le 
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cause si ehiatnano mezzi. Iddio dunque opera eon del 
mezzi che producono alcuni fini. In quest' operazione 
nulla vi è che sia indegno di Dio. Se, non ostante che 
Dio sia sofiicientissimo a sé stesso^ ed In sé stesso eter* 
namente beato, egli produce la natura, segoe^ che egli 
può oprar con de' mezzi. 

Iddio , per cagion d'esempio, ha fatto le cause che 
producono la pioggia : egli dunque produce la pioggia 
con alcuni mezzi. La pioggia feconda la terra : Iddio 
produce dunque la fecondazione della terra con alcuni 
mezzi. Robinet conviene con noi , che la natura è un 
effetto; e che Dio ne è la causa: egli soggiunge , che 
quest'effetto segue necessariamente dalFessenza divina. 
Ma ciò/come ho dimostrato, è un assurdo. La natura 
non esiste perchè Dio è; ma perchè Dio la fa libera- 
mente essere. L'esistenza de' fini e de' mezzi nella na* 
Cura è dunque Incontrastabile. 
' % i45. Iddio è incomprensibile. Da ciò Robinet de- 
duce che non abbiamo alcuna nozione di questo Essere 
supremo. £/oestò approva la legittimità di questa de- 
liozione. La natura , io rispondo , è incomprensibile : 
noi non abbiamo dunque alcuna nozione ddla natura. 
Da un'altra parte^ non abbiamo alcuna nozione di Dio. 
Siamo dunque , secondo il raziocinio di Robinet , io 
ana perfetta privazione di qualunque nozione; e per 
ciò in un' ignoranza assoluta. Tale è il risultamento 
mostruoso del ragionare di questo metafisico. La Da- 
tura, secondo l'idea che se ne forma Robinet, è cer- 
tamente incomprensibile. Chi mai può comprendere 
quella durata successiva, senza un primo istante, che 
il filosofo citato attribuisce alla natura ? Chi mai può 
comprendere l'estensione di questa stessa mAuraf Ma 
che dico iol una pioeiola parte di materia, un corpic* 
duolo I non basta esso forse a confondere V orgoglio 
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fflosofico^ehe non sa distinguere rinoomprensilNle dal» 
l'inconcepibile? Un piccolo corpo è divimbile in modo, 
secondo ilo&inel, che non si giunge giammai nù si pud 
giungere all'atomo indivisibile, e senza parti: ora ntn 
è forse ciò. un ammettere rineotnprensibilità di questo 
corpiocluolo ? Che cosa è mai la natura in sé stessa , 
indipeudentemente dalle nostre sensazioni e percezioni 
sensibili ? É un' incognita causa delle nostre sensazioni. 
È questa la sola filosofica risposta y che può darsi ad 
una sifiatta Interrogazione. 

Se voi mostrate, per la prima volta, ad un uomo,, 
che non conosce la meccanica né l'orologeria, un oro* 
logie , facendogli osservare, che questo corpo col moto 
del suo Indice misura il giorno ; egli sarà sicuro del* 
l'esistenza del fatto; egli acquisterà una nozione del- 
r orolf^io ; ma non arriverà a comprenderlo , igno-^ 
rande il modo y come il fatto avviene ; e non sapendo 
il mòdo della formazione dell' orologio. Questo corpo 
fattizio sarà dunque incomprensibile per lui, sebbene 
^11 ne abbia una certa nozione, h'hìcomprensibile , 
in cons^uenza , non è la stessa cosa dell' //iconcept- 
bUe. 

Noi vediamo , che alcuni modi di essere incomin- 
ciano ad esistere. Questi modi suppongono un soggetto 
a coi appartengono , ed una causa che li produce. Se 
il soggetto é la stessa causa che modifica sé stessa , il 
soggetto sarà agente nella produzione ; se poi il sog- 
getto sarà diverso dalla causa , esso sarà paziente , e 
la eausa esterna sarà l' agente. L' esistènza di questi 
modi soppone dunque necessariamente l'esistenza del- 
l'azione. Ma che còsa é mai quest'azione, e conte essa 
si fa T Agire si é produrre qualche cosa. Ma come la 
causa produce qualche cosa? Quando noi giudichiamo 
produciamo la percezione di un rapporto fra il sog- 
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gfetto ed il predicato. Tina tal pereesioiie è una oiodi^ 
ficazione attiva , perehè il eoggetto a cui apfmrtieiic è 
la causa ^ che in so stesso la produce. Ma ragione con 
cai la produce è ella la stessa cosa di questa percezione» 
di questo atto chiamato giudizio? Ifoo è la stessa cosa, 
poichd allora l'effetto si confonderebbe colla causa. L'a* 
zione, nel caso in esempio, sarà la comparazione. Ma 
questa comparazione suppone una causa , e questa é 
la volontà di comparare. Ora noi non vediamo alcuna 
connessione fra Tatto di volere e la comparazione. Non 
sappiamo dunque il modo come la comparazione si ia : 
ed in conseguenza l' infli^enza della nostra volontà sol 
nostro spirito , ed eziandio sul nostro corpo , sebbene 
incontrastabile, è per noi incomprensibile. 

Concludiamo» Dio è ineomprensUrile , ma noti tn* 
concepibile, Hobind si è ingannato , imegnando il 
contrario. 

La dottrina intera di Hobinet su l'Assoluto è dun« 
que falsa. 

CAPO XVI. 

Etpoii%ione della Dialettica trascendentale, 

S i46. Molti filosofi prima di Kant, osservando le 
interminabili dispute de^metafisici su la natura del 
principio pensante, e su T origine delT universo, gin* 
dicarono, che non si poteva, su di tali oggetti inaeoes» 
sibili all'esperienza, avere alcuna conoscenza certa. 
Da ciò nacque un disprezzo per la cosi detta metafi- 
sica, a coi si cercò di sostituire l'ideologia, cioè la 
scienza deir origine e generazione delle noetve idee. 
Ma con sifiitte sostituzione , faiu per altro sensata- 
mente, non si sorti dall'imbarazzo: fkn le nostre idee 
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vi lia quella dell' ininilo: bisognaTft io eonaegnensa , 
rieerear T origine di tale idea, e perciò esaminame in 
sQguito la realtà. L'ideologia dell'infinito non fu tra-»* 
scorata da Lotke, né da Condillae. Il Filosofo di lLoe« 
nisberg segui la stessa direaùotie, ed intraprese Tesame 
Mia nostra facoltà di conoscere. Egli determino il 
senso del vocabolo metafisica in un modo più ristretto 
dell' ordinarlo. La metafisica^ secondo lui^ è quella 
parte della filosofia^ che si occupa dell' omoIuIo. Quindi 
segue, che l'oggetto della metafisica è inaccessibile 
air esperienza» e che è del solo dominio della ragione. 
Di fatto, può egli mai decidersi per mezzo dell'espe- 
rienza, se gli elementi primitivi della materia Steno 
seropliei o composti, se T universo abbia avuto un 
principio riguardo al tempo, o pure non ne abbia 
avuto alcuno ? Queste ed altre simili questioni oltre- 
passano certamente i limiti dell'esperienza. Ha l'uomo 
può ^li saper qualche cosa al di là dell'esperienza? 
Il risultamento della crìtica dell' intelletto è , secondo 
Kant, che tutto il sapere umano é circoscritto dentro 
i limiti dell'esperienza; che l'ordine trascendentale» 
cioè r ordine a priori, è affatto ideale ; che le cate- 
gorie o i concetti puri dell' intelletto hanno solamente 
un valore empirico, cioè servono a formare l'espe- 
rienza, e sono elementi soggettivi di questa; ma non 
hanno alcun valore al di là di essa. La metafisica , 
cioè la scienza di ciò che è al di là dell' esperienza» è 
dunque, secondo questa dottrina, impossibile. 

Ma vi ha di piò. L'esperienza non ci offre se non 
che fenomeni, e apparenze. Le cose in sé, cioè i fitio- 
meni, non si possono conoscere per mezzo dell' espc 
rienza; da un' altra parte, non si possono conoeoerea 
priori, poiché l'ordine a priori è ideale, e serve solo 
a formar l' esperienza. Le cose in sé non si pcMono 
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dunque in alcun modo conoscere. Ora la metafisica 
cerca di conoscere le cose in sé; ella non si contenta 
de' soli fenomeni. La metafisica dunque, come scienza, 
conclude il criticismo^ è Impossibile. 

Ma sebbene la metafisica come scienza sia impossibile^ 
perchè V uomo nulla può sapere al di là de' fenomeni, 
u delle apparenze ; pure avviene, che la ragione umana^ 
rompendo i cancelli dell' esperienza , si slancia al di 
là del sensibile e dell' empirico , e stabilisce la realtà 
di qualche cosa^ che sotto l'esperienza non cade. La 
ragione umana , per cagion di esempio , partendo dal 
momento presente è condotta ad ammettere una eter- 
nità quale che siasi ; partendo dal composto non può 
non ammettere la ragione, o il fondamento della com- 
posizione. Il filosofo crìtico dee dunque cercare come 
ciò avvenga ; e come una qualche metafisica sia il ri- 
sultamento jiecessario della ragione. Il Filosofo, il 
quale esamina con profondità l'origine ed il valore 
delle umane conoscenze , non può tralasciare questa 
importante ricerca. Ella appartiene certamente ad una 
ideologia veramente filosofica , e non superficiale. 

Una metafisica è essa possibile? Come è essa pos* 
sibile? É questo il problema, che Kant si propose di 
risolvere nella sua Dialettica trascendentale. L'espo* 
siauone e l'esame di questa dialettica sono , io conse- 
guenza, molto Importanti. 

% 447. Io, ragionando in nome di Kant, riassumo 
su le prime la dialettica trascendentale, indi adduco i 
passi di Kant, ed alcune volte quei di Rinker nell^ e- 
sposizione succinta della Ciitìca della ragion pura. 
Nella nostra facoltà di conoscere fa d' uopo distinguere 
tre parti, la sensibilità, l'intelletto, la ragione. Colla 
sensibilità e coli' intelletto noi formiamo il mondo de' 
fenomeni , o la natura che a noi apparisce. Colla ra* 
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gme formiamo la natura assoluta^ ioaccessiMle a' no- 
stri sensi. Per formare la natara fenomenica la sensi- 
Mlità ci dà alctme impressioni , ehe sono la materia 
delle novtre intuizioni sensìbili. Queste impressioni , 
che chiamiamo sensazioni o sentimenti, sono isolate e 
sparse: per formare gli oggetti deli' esperienza è ne- 
cessario di porre fra questi materiali della conoscenza, 
la congiunzione , e la connessione. Ouindi ci abbiamo 
proposto il problema : Come fo spirita eolh sintesi 
delie setisazioni eostruisce h natura sensitrileì La 
soluzione di un tal problema ei ba dato ima teorico 
della sensibilità e dell' intelletto. 

Lo s|Mrito non si arresta agli oggetti empirici z egir 
partendo da questi giunge a porre d^ aggetti al di 
là deir esperienza. 

L'esbtenza di 'questi oggetti invisibili è il risulu- 
mento di alcuni raziocìoj i il raziocinio è una sintesi 
di giudizi : possiamo dunque proporci il seguente pro- 
blema : Come io spirito colla sintesi de' giudisj pone 
gli oggetti inaccessibili all' esperienza r ed una imk 
tura assohita. 

Per risolvere H problema proposto dobbiamo esa- 
minare la natara della nostra ragione: per iare oa 
tale esame seguiremo il metodo stesso che abbiamo 
fi^uitor neir esame della natm*a del nostro intelletto. 
Noi dMiiamo considerato il nostro intelletto come /a- 
colta logica y cioè come fecoltà di giuncare; e da 
questa considerazione abbiamo dedotto i concetti puri, 
il cur insieme costituisce la natura dei nostro intel- 
letto. La considerazione 9 in conseguenza^ dell' intel- 
letto come fbcoltà logica ci he Ibtto conoscere l'in- 
telletto puro, rintelletto come facoltà traseenden' 
tale. Nellastesso modo dunque considerando la ragione 
come facoltà logica^ conosceremo la ragióne come pura>> 

GMuppi, Saggio Filos., voi. IF. 8 
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D come facoltà trascendentale; e cosi conoscererito la 
natura della nostra ragione^ e l'origine insieme ed il 
iralore di ogni metafisica. 

La ragione come facoltà logica è la facoltà di ra« 
gionare. lì ragionare consiste a dedurre una conse- 
guenza da alcune premesse. Queste sono dunque es-* 
ìienztali al raziocinio, essendo impossibile di ragionare 
senza alcuni prtncipj o premesse. Queste premesse 
possono essere illazioni di antecedenti raziocinj. Ma 
finalmente bisogna^ che nell'atto del raziocinio si ri- 
guardino alcune premesse come primitive ed assolute. 

L' illazione di un raziocinio si pud considerare come 
un condizionale^ e le premesse, da cui V illazione de*-^^ 
riva^, si possono riguardare come la condizione di que« 
sto condizionale. Ora la ragione , ammettendo la ne« 
cessità de' principj per lo raziocinio, stabilisce , che il 
condizionale essendo dato, con esso è data la serie 
intera delle condizioni ; ed in conseguenza ancora 
f assoluto, compreso nella totalità di queste condi* 
stoni. Senza questo principio inerente alla nostra ra- 
gione non sarebbe possibile il raziocinio. Il dedurre 
consìste nel percepire una connessione necessaria fra 
r illazione e le premesse, ti raziocinio è dunque possi- 
bile, in forza dell' enunciato principio. 

L' assoluto è dunque la forma originaria della ra- 
gione, 

§ i48. Ascolliamo Kant i « La ragione nel suo uso 
logico ricerca la condizione universale del suo giudizio^ 
né il raziocinio consiste in a]tro> se non che in giudì- 
zio, in forza della riduzione della sua condizione ad 
una regola universale ( ad una proposizione). La quale 
regola essendo esposta allo stesso tentativo delia ra^ 
gione^ e con questo dovendo, finché è possibile, ricer- 
carsi la condizione della eondizionej ( coU' ajuto di un 
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t^rosillogistno) é evidente , che il particolilre principio 
della ragione ( nel suo uso logico ) riguarda , che si 
tro%i r assoluto Coir applicazione alla cognizione deU 
rinteUigenza, col quale sembra perfezionarsi l'unità 
dell' intelligenza^ 

« È questo pi-eeetto logico non può essere ne' prìn* 
cipj della ragion pura , se non si prende il seguente 
principio : Dato ciò, che> secondo una condizione , ed 
una legge^ dipende da un altro^ dee darsi tutta la ae* 
rie delle condizioni e delle leggi , e perciò ancora lo 
stesso assoluto ( cioè questo si contiene nella congiun*» 
zìone della cosa otferta ). 

e Ma questo principio della ragion pura è manife» 
stamente un principio sintetico; poiché ciò che di-^ 
pende da una legge , o condizione , riguarda invero 
analiticamente una qualche condizione ; ma non naf 
r assoluto. Da questo principio è necessario , che na« 
seano varie enunciazioni sintetiche , ignorate dal puro 
intelletto ; il qtlale non oltrepassa le cose delPespe- 
• rienza possibile, delle quali la eognizione , e la sintesi 
sempre dipende da una qualche condizione. Ma l'as^ 
soluto, se veramente ha luogo , si contemplerà sepa- 
rataoìente, secondo tutte quelle condizioni, colle quali 
si discerné da qualunque oggetto dipendente dagli al- 
tri, e coir assoluto si somministrerà necessariamente 
a priori la materia a molte enunciationi sintetiche. 
Ma r enunciazioni, che nasceranno da questo supremo 
principio della ragion pura, saranno, riguardo a 
tutti i fenomeni, trascendenti; cioè non potrà giam« 
mal farsi di esse alcun uso empirico conveniente (i). » 

Per intendere l' oscuro linguaggio di Kant, ricorro 
a ffolfio. Questo Filosofo insila , che tutte le prò* 



(I) Eant^ Diaielttoa trasoendeotalei n. If , C. 
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poMtioni calegorìcbe possono ridursi « proporixioni 
condizionali. L'attrilnito, egli dice, si aurìboisee al 
soggetto j sotto la condizione della definiaone del sog- 
getto stesso. Cosi , per esempio , quando si dice : il 
triangolo equilatero è equiangolo ; questa proposi* 
sione categorica può ridursi aUa seguente ipotetica : 
se una figura piana rettilinea trilatera, sarà equi^ 
latera, sarà eziandio equiangola. La definizione del 
triangolo equilaftero è qui posta come una condizione, 
sotto la quale il predicato si affernia del soggetto. Il 
soggetto del giudizio può dunque riguardarsi, secondo 
fFolfio, come la condizione del giudìzio. Ora nel 
raziocinio si mena il soggetto della conclusione sotto 
Testensione del soggetto della maggior proposizione: 
si mena perciò una condizione ad un'altra condizione, 
cioè ad una regola universale. Con questa spiegazione 
s' intendono facilmente le seguenti proposizioni di 
Kant. La ragione nel suo uso logica ricerca la cau' 
dizione universale del suo giudizio. Ciò significa, 
che il raziocinio ha bisogno di un giudizio, il cuisog-. 
getto comprenda il soggetto della conetufflone. U giu- 
dizio di cui parliamo è espresso dalla proposizione, che 
i logici chiamano maggiore : il raziocinio non consi" 
ste in altro, se non che in un giudizio, in forza 
della riduzione della sua condiziotie ad una regola 
universale. Il giudizio di .cui qui si parla è la eoo- 
dusione, e la condizione di questo giudizio è il sog- 
getto della concluMone. La logica poi insegna^ die la 
maggiore dee contenere la conclusione. 

Ma ciò che dee particolarmente notarsi nella dot^ 
trina kantiana » è, che il principio supremo del ra- 
ziodnio è un principio sintetico non già analitico. La 
proposizione, dice Kant, dato il condizionale, si dee 
dare la condizione, è analitica. Ma questa noa d 
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imnifesUi ancora l'assolale^ poieliè la eoDdttioiie piiOt 
eawre condizionale: T assoluto è dunque un'Idea, che 
la ragione aggiunge dal suo fondo ; e che non si trota 
nd coodfaBionale. Questo punto dì dottrina del critici- 
smo è molto importante. 

% IM. Appena un filosofo adotta un principio o 
yn metodo» egli si sforza di renderlo generale. Siffatti 
tentativi hanno un esito incerto : alcune volte còndu- 
eono allo scoprimento della verità , alcune altre con- 
ducono ad errori. Kanif esaminando la nature delUn- 
telletto e facendola consistere nella facoltà di giudicare, 
ha condoso» che l' intelletto aveva in sé ftlconi con- 
eetti puri. Esaminando poi le diverse forme de' giù- 
diq, ha determinato I concetti puri dell' Intelletto» e li 
ha dreoscritti ndla Tavola delle dodici Categorie. Egli 
ha cercato di rendere generale il suo metodo. Esami- 
nando la ragione come facoltà logica, e facendola con- 
sìstere nella facoltà di ragionare, ha determinato an- 
cora la natura della ragione come facoltà trascenden- 
tale; e siccome ha definito K intelletto come facoltà 
trascendentale, per la facoltà de* concetti pori ; o, p^ 
pariare senza equivoco, per l' insieme de' concetti pori ; . 
cosi ha definito la ragione, come facoltà trascendentale, 
per la faeoUà itlV auoluio. Osservate, che secondo 
Kani^ tutte le nostre facoltà dovendo essere in noi an- 
tecedentemente al loro esercizio, è necessario che sieno 
costituite da alcune forme, che fanno la loro essenza: cosi 
la essenza della sensibilità estema consiste nella forma 
dello spazio; quella della senribilità intema nella forma 
del tempo, quella ddl'intelletto ndle dodici Cat^forie, e 
qodla finalmente della ragione nel!' assoluto. Siccome, 
dice JCanl, l' esercizio delle fimoltà suppone come con- 
dizione indispensabile le faedtà, cosi suppone le forme, 
che tali focoltà costituiscono. Tali forme son perdo a 
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priori, cioè indipendenti dall* esperienza, che ba luogo 
coli' esercizio delle facoltà. 

Ma riforniamo alla ragione. Le forme di questn 
Kant le ha chiamale idee. Siccome le quattro forme 
de' nostri giudizj gli hanno somministrato le dodici 
categorìe , così le diverse fìirroe 4e' nostri razioeinj 
^li hanno somministrato le diverse idee della ragione. 
Egli ha cercato di trasformare le leggi logiche nelle 
leggi fisiche e nelle leggi metafisiche. 

Le leggi logiche delle forme de'giudiaj , come ab-e 
biamo veduto^ le ha egli fette divenire l^fgi cosmolo- 
giche dell'universo fenomenico. Le leggi logiche de* 
nostri razioeinj, riguardo alla ftirma di questi» diver-^ 
ranno, come vedremo, le leggi metafisiche della natura 
assoluta degli esseri al di fuori del sensibile , e costi- 
tuiranno r illusione tras(*endenta1e della metafisica. 

I nostri razioeinj sono , riguardo alla forma, o ca-t 
tegorici, o ipotetici, o disgiuntivi. Per esempio : ciò 
che pensa è una sostanza semplice. L* anima pensa ; 
essa è dunque semplice. Un tal raziocinio^ secondo la 
forma, è categorico. Se il corpo è pesante, non «o- 
stenuto cade. Ma il corpo è pesante; esso dunque 
non sostenuto cade. Questo raziocinio, secondo la 
forma , è ipotetico. La linea À è o uguale , o mag^ 
giore, minore della linea B, ma non è né uguale, 
né maggióre: essa é dunque minore della linea B. 
Il raziocinio rapportato è, secondo la forma, disgion-* 
tivo. Abbiamo detto , che secondo Wolfio ^ ne' giudizj' 
categorici il soggetto si dee riguardare come la con-* 
dizione del predicato. Ma la ragione vuole una condi-* 
zione . che sia assoluta : il raziocinio dunque , nell^ 
forma categorica, non sarebbe possibile, se la ragione 
non avesse In sé Kidea di un soggetto assoluto , cioè 
di un soggetto, ^e non può giammai divenire il pre- 



LIBRO in, CiPO XVI. Ai^ 

dicalo di on attro soggetto^ e cosi la ragione periìene 
all'idea del soggetto pensante , ctie rìnnisce io sé la 
varietà dì tutte le rappresentazioni che si succedono 
«vicenda^ fintanto che la sostanza pensante^ o V Io 
resta costantemente invariabile. Questa idea del me 
pcisante^ o del soggetto pensante^ chiamasi da Kant 
idcB psicologica. Essa è il fondamento, come vedremo, 
della Ideologia razionale. 

Ne' raziocini ipotetici si esprime una relazione fra 
la condizione, ed il condizionale. Ma la ragione vuole 
che la condizione sia assoluta : una tal forma di ra- 
ziocinio non sarebbe dunque possibile , se la raìgione 
non avesse in sé V idea della totalità della serie delle 
condizioni de' fenomeni. 

Ck)si la ragione perviene all'idea dell'* universo , il 
quale è la serie delle cose simultanee e successive fra 
di esse legate. Una tale idea chiamasi da Kant idea 
cosmologica, ed è il fondamento della cosmologia r«H 
zionale. 

I raziocini , secondo la forma disgiuntiva, non sa- 
rebbero possìbili, se la ragione non avesse in sé l'idea 
della totalità assoluta delle condizioni di tutte le cose 
generalmente soggette al pensiero. Questa sommini- 
stra l'idea dell'essere assoluto, il quale contiene in 
sé tutte le condizioni della possibilità e realtà di tutte 
le c<»se. Una tale Idea chiamasi da Kant V idea teo^ 
ìogica; ed è il fondamento della teologia naturale. 

S i50. Ripetiamo il fin qui detto colle parole di 
Kant : «i II concetto trascendentale della ragione non 
è altro se non se il concetto della totalità delle condì*' 
zioni, in rapporto ad un qualche dato, che ne dipende. 
Siccome dunque col solo assoluto è possibile la tota- 
lità delle condizioni , e vicendevolmente , la totalità 
delle condizioni è sempre assoluta, può interamente il 
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coDcelto puro della ragione definirsi^ pel concetto dei'» 
t* assoluto, \n quanto questo contiene la rag:ione della 
sintesi di ciò che ne dipende. Quanti dunque sono i 
generi della relazione^ che. l'intelletto ci rappresenti 
per mezzo delle categorie^ tanti saranno ancora i cop- 
cetti puri della ragione : in prinio luogo perciò si ^e 
cercare qualcbe assoluto della sintesi cat^orìca in 
in qual si voglia soggetto; indi T assoluto della siateci 
ipotetica degli articoli di ciasciNìa serie; in terzo liiogo 
l'assoluto della sintesi diitgiuntiva delle parti ia una 
qualche disciplina. 

«. Tanti ^ di fatto, sono i generi de' razioeinji e cia- 
scuno di essi , co^prosillogismi, progredisce all'asso- 
luto ; uno, in conseguenza, il quale conduce ad un sog- 
getto, che non può più ravvisarsi come attributo di 
altro soggetto; l'altro, il quale procede ad un'ipote^, 
che non richiede, che altro si ponga; il terzo final- 
mente appartiene alla progressione, la quale comprende 
runìversalilà assoluta, e perfetta de' membri che di- 
\idono un concetto. 

« Tutte le Idee trascendentali possono dunque ri- 
dursi a tre classi, nella prima delle quali si contiene 
l'unità assoluta (libera da ogni condizione) del sog- 
getto pensante, la seconda abbraccia l' unità assoluta 
della serie delle condizioni de' fenomeni; la terza fi- 
nalmente contiene l'unità dissoluta delle condizioni di 
tutte le cose generalmente soggette al pensiere. Il sog- 
getto pensante è V oggetto della psicologia , il com- 
plesso di tutti i fenomeni; il mondo è l' oggetto della 
cosmologia, e la cosa finalmente , che contiene, in sé 
ia condizione suprema della possibilità di tuUelecose, 
che possono pensarsi ( la natura di tutte le nature ) è 
l'oggetto della teologia (4). 



(I) Kant, Dialettica trascendentale, lib. I, tei. % e <^ 
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«Avendo trorato T origine delle eategorie nelle 
ftauro funzioni logiche di lotti i giodiq ddl' intelletto^ 
mn eri da meravigliarsi se io abbia cercato la na« 
«Ita delle idee nelle tre fiinzbni de'raziociiq. Poiché, 
dati, ed offerti simili concetti razionali puri, ( le idee 
trascendentali) non potranno questi in altra parte in« 
eantrarsl, pìtrehè non H eredanQ innati , se non che 
ndla stessa funslone della regione, la quale, in quanto 
appartiene alla sola forma, costitoisee la natura logica 
de'raziocinj; in quanto poi rappresenta, come deler- 
minati a priori, ì giudlzj di quialnnqoe forma deirin- 
lelletto, forma i concetti traseendeniali ddla ragione 
pura (i). » 

Riassumiamo ancora. Lo s|ririto non può ammet« 
tere yerìtà dedotte senza ammettere verità primitive. 
Nella fon»one del raziocinio lo spirito riguarda come 
dedotte alcune verità : egli dunque ammette in questo 
atto verità primitive. Ma verità primitive , e verità 
nfsolirle, signillca la stessa cosa. Lo spirito ammette 
dunque^ neiratto del raziocinio, verità OMoftile, Que- 
sto concetto di attoluto si mostra dunque , in tale 
atto. Un tale concetto viene dalla ragione stessa, 
che ragiona; esso è danque un concetto puro, o tra- 
scendentale. 

La ragione, formando i raziocini, dee dar loro ne- 
cessariamente o la forma categorica, o l' ipotetica , o 
la di^untiva : una tal forma proviene dalla ragione 
stessa; la ragione in conseguenza si rappresenta a 
priori queste forme ; or tali forme dipendono' dalla 
forma de' giudizj, che costituiscono la maggiore de'ra- 
ziociiQ. La ragione si rappresenta dunque come deter- 
minate a priori le forme di tali giudizj dell' Stelletto. 



(1) Kanti Prolegomeni ad ogni metafisica, $ 4S. 
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Ma rappresentarsi' queste diverse forme é lo stesso 
che avere l'idea di un soggetto assoluto ^ quella della 
totalità delle oondìsioni di un fenomeno^ e quella della 
totalità delle condizioni per qualunque oggetto del 
pensiere. Queste tre idee son dunque tre concetti puri, 
o trascendentali della ragione. 

$ 454. La psicologia razionale è la scienza dell* a- 
nìma^ in sé stessa considerata : questa psicologia è una 
scienza, la quale deduce a priori dal concetto primi* 
tivo deir anima tutte le proprietà di questa. Ma l'a* 
nima, in so stessa considerata, o sia 11 soggetto nou'* 
meno, é una incognita, ed impossibile a conoscer» per 
noi : la psicologia razionale non è dunque, e non può 
essere per lo spirito umano una scienza. Esaminando 
ie particolari dottrine della psicologia razionale, se» 
condo le massime del criticismo, si può facilmente mo- 
strare r illusione che vi si nasconde. Queste dottrine 
sono espresse dalle seguenti proposizioni: 4. L'anima 
è una sostanza ; 2. per rapporto alla sua qualità 
Inanima è semplice; 3. per rapporto alla succesi^ 
sione nel tempo è la stessa in numero , cioè , é tino 
fion moltipliee; 4. è in rapporto cogli oggetti pos-* 
sibili nello spazio. 

Tutte queste proposizioni , ragionando secondo il 
criticismo, son false, intese dell'anima in sé stessa. I^a 
prima proposizione riguarda l'anima come una so^ 
stanza ; ma la sostanza non è una cosa in sé , ma un 
semplice modo del nostro pensiere. Nel concetto fon* 
damentale di sostanza non è punto contenuta la per- 
cezione di durata : questa percezione non nasce , se 
non che. con lo schematismo della sostanza, vale a dire 
coir applicazione della categoria di sostanza alla vi- 
sione pura del tempo; ed una siffatta riunione non ha 
valore, se non che negli aggelai , di coi noi possiamo 
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aver l' esperienza: essa ha dunque luogo nell'anima 
noeira , in quanto questa è per noi un oggetto di 
esperienza. Ora l' esperienza^ seeondo la filosofia ehe 
esponianu), non ci offre se non che fenomeni y appa* 
renze. Si cade dnnqne in errore passando dall' appa« 
renza alla realià. 

da prima e la terza^ proposizione dovrebbero-^ 
per esser esatte, esser espresse cosi: L* Io o fanifna 
si offre nella esfkeriensa come «ojlansa. Per rap^ 
porto alla successione nel tempo , V Io si offre nel" 
r esperienza conte uno in numero : non come un 
multipliee. Ma VIo che si offre nell'esperienza non 
è che un fenomeno ; e la conclusione perciò , che si 
forma passando dal me fenomeno al me noumeno^ è 
falsa. 

Noi non concepiamo 1* anima, se non come legata 
al tempo ed allo spazio. Non possiamo concepirla se 
non come esistente simultaneamente col nostro corpo, 
e nel nostro corpo, in un tempo dato : applicando ad 
essa la categoria di commercio , la consideriamo in 
rapporto col nostro corpo ; e per mezzo del nostro 
corpo cogli altri corpi estenii. Cosi questa anima si 
oiAre a noi , nella esperienza , come principio di vita 
nella materia. Ma il tempo , lo spazio , il commercio » 
sono elementi soggettivi de' fenomeni, e non hanno al- 
cun valore per gli oggetti in sé atessi. La quarta prò* 
posizione, per esser esatta, avrebbe dovuto esprimersi 
cosi I 1/ anima si offre a noi nelV esperienza come 
in relazione co' corpi. Ma T /o ohe oi apparisce è un 
fenomeno ; e la conclusione dal fenomeno al noumeno 
è falsa. 

Riguardo alla seconda proposizione enunciata è fa^» 
elle di vedere, che essa, è una combinazione di con- 
Qeui soggettivi : T anima è una sostanza semptiee ; 
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la sempliciti si attribaisce alla aottanza^ ma la ao- 
Btanza è una categoria; e la semplicità è la categoria 
dell' VLiAih, combinata colla forma deli' assoluto. Que- 
> sto concetto dunque di toHansa gempliee non è che 
un concetto trascendentale , che non può avere alcun 
valore per V anima in sé stessa. 

S 462. Kant presenta nella forma sillogistica l'ar- 
gòmento^ con cui la metafisica cerca di provare « che 
r anima è una sostanza : egli s'impegna poi di mo* 
strarlo per paralogismo. Ecco le sue parole. 

« Nel cammino, e nel modo della Psicologia razio- 
nale domina II paralogismo , che si propone in questo 
raziocinio : 

e Cto che non può feniani se non come soggetto, 
non può ancora esistere se non come soggetto; e 
perciò come sostanza. 

« Ma la natura pensante, considerata solamente 
tome tale, non pud pensarsi se non come soggetto, 

m Essa esiste dunque ancora come sostanza. 

e Nella proposizione maggiore si parla di una na- 
tura, la quale sotto qualsivoglia riguardo universal- 
mente, e perciò eziandio come possibile a proporsi 
nella Visione, può pensarsi. Ha nella minore si parla 
solamente di questa natura. In quanto essa contempla 
sé stessa come soggetto relativamente al pensiere , ed 
all'unità della coscienza; non già Insieme in relazione 
alle visione , colla quale si dà a pensare come una 
cosa offerta. Perciò la conclusione si deduce per lo so- 
Isma a dieta secundum quid ad dictum simpli" 
citer (i). m 

Kant è tanto innamorato del linguaggio oscuro, che 



(I) Kant, Dialettica traseeadsntale de' paralopsmi delia 
ragion pura. 
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trovandosi nella liiee corre con velocità verso le te- 
nebre in mezze alle quali crede d' imporre agi' incauti » 
Il sofisma a dicio secundum quid md dicium nmpli" 
eiter si commette qoaodo si conclude da dò che è 
vero particolarmente aU' universale. Cosi, se dal ve- 
dere, che gli uomini avari preferiscono un piccolo de- 
naro alia vita de' loro simili, si vuol concludere, che 
tutti gli uomini, per piccola somma di danaro, sacri- 
ficano la vita de' loro simili, conclude a diclo jecntt- 
dtcm quid ad dictum simpliciier. Ciò supposto, qua- 
lora Kant avesse amato di esser chiaro ed esatto , 
avrebbe dovuto enunciare la maggiore del rapportato 
sillogismo nel modo seguente : ciò che come oggetto 
sensibile, non può pensarsi se non come soggetto o 
sostanza^ non può esistere cotne oggetto sensibile, o 
fenomeno, che come sostanza. In questo caso la mi- 
nore, che prescinde dalla circostanza, di essere ciò che 
si pensa un oggetto sensibile, si vede chiaro, che fa- 
rebbe concludere dal particolare all' universale. Ha la- 
sciando la maggiore nel modo in coi è espressa, senza 
tanti circoli di parole, avrebbe potuto Kant osservarne 
la fidsità. Poiché essa suppone, che le cose sono asso- 
lutamente tali quali si mostrano al nostro peosiere; il 
che, seeondo il criticismo, è falso ; non potendosi con- 
dadere da ciò che si pensa a ciò che è. 

Il razionalismo, non ammettendo la realtà della so- 
stanza come un dato primitivo ddK esperienza , è co- 
stretto o di porla a priori come ba fetto Spinosa, e 
eod cadere nel dommatif mo, o di rigettarla ritenendo 
le apparenze, e oosi cadere ndlo scetticismo, come è 
accaduto a Kant, Questa osservazicme su la tendenza 
del rauonalismo è moho importante. 

Kinker, esaminando il riferito sillogismo a Avore 
della sussistenza ddl* anima nostra, scrire : « Allora 
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che nella eonduBioiie di questo ragìoDaineDto psieolo* 
gìco noi diamo al vocabolo sostanza on' altra slgni'' 
ficazione diversa da quella che gli diamo nella mag->' 
giore^ allorché nella maggiore intendiamo per so- 
stanza una sosiama logica , e nella eonchisione una 
sostanza reale, quésto ragionamento non è altra cosa, 
che un sofisma unicamente fondato su di un equivoco, 
e di un giuoco illusorio di vocaboli (i). 

Io convengo col Filosofo citato dell' equivoco na-* 
scosto nel sillogismo rapportato ; ma dico, che questo 
doppiO'èènso del vocabolo sostanza è contenuto nella 
maggiore stessa > la quale perciò é falsa. Si dice ìH 
essa che la sostanza logica ^ cioè la categoria di so- 
stanza, è la stessa cosa della sostanza reale ; o, per dir 
meglio, che la categoria ha un valore reale> il che se* 
condo il criticismo è falso. 

' La vera filosofia dell' esperienza propone l' argo* 
mento in questo modo : Ciò che si sente necessaria^ 
mente come sostaniOs esiste realmente come sostanza. 
Ora V Io sente sé stesso necessariamente come so* 
stanza. Egli è dunque una sostanza, tJn tale argo- 
mento è esatto. « Per assicurarsi , dice KJnker , che 
r anima nostra sia una sostanza, bisognerebbe pie 
delle conoscenza delle nostre facoltà: bisogn^^Mie 
che il fondamento del nostro essere stesso fosse on 
dato per noi ; cioè ; che noi cotioscessimo non mica 
il pensiere > ma l'essere che pensa (2). » 

Appunto, dico io, il nostro essere stesso è ui\ dato 
per noi : sentiamo non già solamente il pensiere , ma 
insieme col penàere il soggetto pensante t o sia V es« 



(i) Kihker, op. cii., deUa ragione* 
(8) Loc. eli. 
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«re che pensa. Ha di ciò appresso : seguiamo l'espo* 
azione della dialettica trascendentale. 

% 463. Neir esposizione della Piloso6a critica del* 
l'intelletto^ fatta nel Volume secondo di quest'Opera^ 
ho osservato^ che il centro della sintesi dell' intelletto, 
colla quale questa facoltà attiva forma la natura %bi« 
bile, si è la coscienza trascendentale , o la rappreseu'» 
tazione io penso» Noi rimeoiamo tutta la Tarietà dello 
nostre maniere di essere a questa rappresentazione, 
come ad un centro immobile. Nella psicologia volgare 
questo centro è la sostanza stessa dell' anima. E slc.« 
come noi riferiamo tutta la successione delle nostre 
modificazioni a questa sostanza; cosi essasi concepisce 
durare la stessa In tutte le vicende del nostro stato in* 
tenore^ e da ciò nasce la sua personalità. Questo cen-* 
tro sì concepisce eziandìo necessariamente come unico; 
poiché se unicu non fosse, i diversi raggi del sapere 
non si potrebbero riunire giammai ; la sostanza del* 
r anima si mostra perciò a noi nella coscienza corno 
semplice. Finalmente le nostre percezioni esteriori si 
mostrano a noi come distinte dagli oggetti estemi per<« 
eepiti; e perciò VIo si mostra come distinto dagli altri . 
(^getti, e come in rapporto con essi. Questa ò la serie 
delle dottrine psicologiche^ che la filosofia comune 
presenta. Da ciò si vede, che tutta la diferenza , In 
questo punto di dottrina, fra il criticismo e la filosola 
delle altre scuole, consiste , òhe questa seconda pone 
per centro dell- unità sintetica del pensiere una realtà 
in sé stessa^ cioè la sostanza del me; ed 11 criticismo 
pone questo centro in una rappresentazione^ cioè nella 
rappresentazione io penso. Da ciò avviene, che il cri- 
ticismo insegna, essere la Psicologia razionale poggiau 
so di un errore ; e questo consiste nel confondersi Tu-^ 
nltà della coscienza colla sostanza stessa dell' anima* 
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Questa sostansa , secondo il cridcìsmo , ci sfugge io« 
cessantemente; noi non abbiamo per dati, se nonché 
alcune rappresentazioni esteriori^ e la coscienza di 
esse. La causa o il fondamento di questi dati ci è per* 
fattamente ignoto. 

Su questa confusione son fondati , seconifo, Kant , 
tutti gli argomenti della psicologia razionale ^ per so- 
stenere le sue quattro proposizioni : tutti questi argo- 
menti son dunque de' paralogismi^ ed egli gli cbiama 
ì paralogUmi della ragion fura, » i paralogismi 
trascetidentali. 

% 154. « U vocabolo Io come natura pensante denota 
la cosa proposta alla psicologia, che potrà chiamarsi la 
dottrina razionale dell'anima, se non desidero sapei*e 
altra cosa, se non che quello che liberamente da ogni 
esperienza (colla quale propriamente, e/ come dicono 
in concreto, io son determinato) può coneludersi da 
questo concetto /o in quanto occorre in ogni pensieri 
E certamente la psicologia razionale si versa in questo 
tentativo • . . L'io penso è dunque il solo testo della 
psicologia razionate, da cui sembra doversi spiegare 
ogni sua dottrina* 

« Io che penso il me è necessario che riguardi il 
ine nel pensiere come soggetto , e come una qualche 
cosa, che non aderisce come attributo al pensiere; e 
questa enunciazione è apodittica, ed identica ; ma noa 
ha tale forza, che io apparisca come cosa oferta, 
qual natura sussistente per me stesso, cioè qual so- 
stanza. E questa ultima proposizione ha un senso pia 
ampio, e perciò richiede alcuni dati che noa si tro- 
vano affatto nel pensiere (i). » 

Io penso è un giudizio perfettamente, idetideo eoo 



(I) Kant» de' Paralogismi della ragion pura^ 
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questo : io sono un soggetto pensante. Ora in quest» 
proposnlone si contiene la seguente : io sono un sog- 
geUo, Sostituite a' voeabòH to e soggetto, v vocaboli 
idenlici anima e sostanza, ed avrete : /' anima è una 
tostansa. Questa ultima proposizione è dunque iden- 
tica col concito trascendentale io penso ; è » in con- 
leguenza, apodittica. 

Ma questa proposizione non ha fiDrza, soggiunge 
Kant, che Io apparisca come eosa offerta qual natura 
sussistente per me stesso , cioè qual sostanza. Come 
abbiam osservato nel Volume secondo, le categorie def- 
r intelletto debbono , secondo il erilieismo, rendersi 
sensibili coli' applicazione alla forma pura del tempo t 
ora nella proposizione enuneIaU sì prescinde da tal 
furma. L' Io che si pensa come sostanza non è dun* 
qoe r /o che apparbce come sostanza r nel primo caso 
non vi è lo schematismo } vi eatra necessariamente 
Bel secondo. 

« Queir Io nel pensiere si versa nel numero singo- 
lare, e perciò no» può risolversi in una moltitudine di 
s(^getti, e denota il semplice soggetto logico. In que- 
sto senso n concetto del semplice è contenuto neH'to 
penso; e perciò si verte in una enunciazione anali- 
tica; ma COSI noji ha la forza * denotare che V h> 
pensante consiste in una sostanza semplice ; la quale 
enunciazione sarebbe sintetico (i). » 

]Von bisogna confondere la semplicità del soggetto 
logico colla semplicità della sostanza, considerata que- 
sta sostanza cono cosa in sé : se dico : il sole è lumi* 
mso, il soggetto di questo giudizio è semplice, Il che 
▼ale quanto dire, ohe è un solo soggetto^ e non molti i 
mtanto U sole è un multiplice: non bisogna dunqqe 



(I) Kant, Ice. cit. 
Gallufpi, Saggio Fiìos., voi. /^. 
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confondere la semplicità del soggetto logico colla sem- 
plicità reale della cosa pensante^ in sé slessa conside- 
rala. Ora prendendo il vocabolo di sefnplice nel senso 
logico , la proposizione : T anima è semplice è anali» 
fica, ed apodittica; poiché significa: Il soggetto lo- 
^^ieo di questa proposizione: io penso , è uno^ e non 
molti. Ma da ciò^ osserva Kant, nulla può concludersi 
circa la semplicità dell' anima> in sé stessa considerata. 

« L' euiHiciazione deirìdentitày di me stesso in tutta 
la varietà, di cui sono a me conscio, é parioiente na- 
scosta negli stessi concetti ; ed é perciò analitica. Ma 
questa identità del soggetto, di cui posso esser conscio 
in tutte le sue rappresentazioni, non tocca la sua vi- 
sione, con cui sìa dato come una cosa offerta; e 
perciò non può ancora denotare T identità della per- 
sona, con cui s'intende l'identità delia sua stessa so- 
stanza, come natura cogitante in ogni vicissitudine 
degli stati , per istabilir la quale non si giunge colla 
sola analisi dell'enunciazione, to penso; ma vi è di 
bbogno di varj giudizj sintetici, i quali si appoggiano 
nella data visione (i). » 

Se voi dite: to penso A: io penso B, pronunciate 
varj giudizj sintetici , perché unite alia rappresenta- 
zione to penso le rappresentazioni A, B« Ora in se- 
guito di questa sintesi noi abbiamo la coscienza dell'i- 
dentità di noi stessi nelle vicissitudini A, B; poiché in 
tutte si trova to penso ; nia prima de' dati nella vì-> 
sione non può questa sintesi costruirsi. Restringen- 
doci dunque nel solo concetto trascendentale della co* 
scienza di noi stessi, noi giudichiamo T identità di 
questo concetto con sé stesso, perché io penso è iden- 
tico con io penso. Ma questa identità non può con* 



(4) Kant, loc. cit. 
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fondersi senza errore colla identilè della soslanEa deU 
Taniipa nostra, in sé stessa considerata. Questa iden« 
Ikà di sostanz»è l'identìlà pei^sonaie, la quale si ma* 
nifesta aUa eusicienza dopo la sintesi dì cui abbialo 
parlato^ e lion può essere che un fenomeno come tutto 
dò che ci offre l'esperienza. 

« Io distingoo resistenza -mia propria, come esi* 
steiiza di una natiu*a pensante, dalle altre cose che 
sono fuori di me; è similmente una enunciazione ana» 
litica ; poiché W. altre cose son quelle che io penso 
come diverse da me. Ma se questa coscienza di me 
stesso, senza le cose fuori di me. colle quali si offrono 
a me le rappresentazioni , sia possibile ; e se io possa 
esistere solamente cóme natura pensante ( senza la 
forma umana ) con questa enunciazione interamente 
r ignoro. 

« Neir analisi perciò della coscienza di me stesso 
nel pensiere, non si ottiene nulla in riguardo alla 
cognizione di me stesso come' cosa offerta. L' esposi-^ 
zione logica del pensiere in generale falsamente ni 
riguarda come la detei*minazìooe metafisico della cQ>a 
offerta (i). » 

Io pr^o il lettore di osservare , che nel linguaggio 
dei criticismo fa d'uopo distinguere queste due espres* 
sioni, cosa offerta , e coita offhrta nell* esperienza* 
Colla prima s'intende il noumeno, colla seconda il 
fenomeno. 

Tutta la psicologia razionale é dunque, secondo 

Kant , fondata su di im errore , e questo consiste nel 

confondere la rappresentazione io penso col soggetto 

noumeno, 

« Per la conoscenza del me tome oggetto assoluto> 



(i) Kant, toc. ett. 
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eome essere esistente in sé stesso^ e fuori del pensiere, 
eoRie toslanza, bisognerebbe più della conoscenza delle 
facoltà dell'anima nostra: bisognerebbe che il fond^ 
mento del nostro essere stesso fosse no dato per noi^ 
cioè che noi conoseessimo non mica il pènsiere , ma 
r essere che pensa. 

« L' analisi la più sottile della coscienza di noi 
. stessi 9 nell'alto del pènsiere, o del sentimento intimo^ 
che ci dice esser noi stessi che pensiamo , non è ca* 
pace di spandere il menomo giorno su la conoscenza 
dì noi stessi, come oggetti fuori dell'atto del pènsiere. 
E se e' illodiamo sino a credere , che col mezzo di 
una tale analisi rimontiamo sino alla nozione del me 
in sé stesso , ciò avvieiie perchè confondiamo a torte 
la maniera, in cui ci sentiamo disposti nell' esercizio 
della facoltà di pensare , con ciò che prendiamo per 
una disposizione metafisica di noi stessi^ come oggetti 
fuori del pènsiere. 

« Tutti: gli esseri che noi conosciamo si riducono 
a fenomeni ; e l'anima nostra^ come of^to del no- 
stro senso interiore, non è ancora per noi, se non che 
un fenomeno, cioè una cosa , che ci sembra tale nel 
tempo, e nulla di più; ciò che ella è in sé stessa es- 
sendoci pei*fettamente ignoto. Come gli esseri sensibili 
noi non la conosciamo se non legata al tempo, ed alla 
spazio : noi non possiamo concepirla^ che come essendo 
in noi, come esistente simultaneamente col nostro 
corpo in un tempo dato. Considerata sotto questo 
ponto di veduta, l'anima nostra non è dunque si dif- 
ferente dal corpo, come noi ce la figuriamo, allorché 
per giudicare della sua natura ci fondiamo so 1 sofismi 
della ragione pura. 

« Si è tante volte rinnovata la questione: Come due 
esseri sì essenzialmente differenli ^ come lo sono lo 
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spintocela materia, possano agire ret^ìproeamente 
l'uno su r altro? La ra^one si è, dì non essersi «e* 
doto s ebe k percezione dell' tuuma nostra' è , eome 
quella del nostro corpo, subordinata al tempo ed allo 
spazio. Esse lo sono intanto Tuna, e T altra; e la 
qoesiionec in conseguenza, si riduce a ciò : Come due 
esseri ugualmente sensibili possono agire Tono su 
r altro? Quistione poeo differente dalla seguente: Come 
due corpi, occupando due porzioni delle spazio , pos- 
sano essi avere l'uno su l'altro una influenza reci- 
proca? Quando noi pensiamo, pensiamo in un luogo, 
ed \ nostri pensieri si succedono nel tempo. Egli ci è 
impossibile di concepire un'anima che ^nsi altri* 
menti , che in un tale o tale luogo , o i cui pensieri 
non si succedano nel tempo. Cosi la percezione del- 
l' anima nostra , e per conseguenza l' anima nosti'a 
slessa, si presenta a noi nelle stesse forme di cognizione 
del nostro corpo. Ha che cosa è ella mai al di là di 
questa percezione? Qui appunto ci troviamo arrestati 
da' limiti delle nostre conoscenze (i). » 

% 455. Dall' esame della metanica dell'anima passa 
il Filosofo di Koenisberg all'esame di quella del mondo. 
Egli osserva in primo luogo , esservi una differenza 
fra le dedozioni dell' una e quelle dell' altra : la prima, 
egli dice, non mena a conclusioni contraddittorie ; ma 
vi mena necessariame^e la seconda. Egli chiama que- 
sta contraddizione delia ragione con sé stessa ànìino' 
mia della ragion pura. * I metafisici han disputato , 
se II mondo ha avuto un comlnciamento nel tempo ; 
e se esso abbia un limite nello spazio : alcuni si son 
decisi per l' affermativa , altri si son decbi per la ne- 
gativa. 
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I metafi^iot* hanno eziandio disputato, »e i corpi sien 
composti di parti semplici, o pure se siano divisi- 
bili air infinito ; e chi ha abbracciata Titna, ehi l'altra 
di queste opinioni. Su T enunciate quistioni ed altre 
simili, di cui appresso parleremo, Kant pretende, che 
h ragion pura sia menata necessariamente a eoncki- 
«iioni contraddittorie fra di es<« , e che ella non abbia 
alcun mezzo di liberursi di una siffatta cofitt*addizione 
a hi naturale, chiamata dallo stesso filosofo antiiio* 
mia della ragion pura. Pretende inoltre, che la filo- 
sofia critica ci preservi , su tale oggetto^ da <(uaturH|»e 
errore; facendo vedere, che queste deduzioni sono 
proposizioni soggettive, a cui per errore si dà un va- 
lore oggettivo ; e che i metafisici hanno torto tra- 
sportando i modi del loro pensiere alle cose in sé stesse. 

« È cosa degna da notarsi, che il paralogismo tra- 
scendentale produce nilusione solamente da una parte 
per ragione dell' idea del soggetto del nostro pensiere, 
e neppure vi si ritrova )a menoma apparenza di as- 
sierzioni contraddittorie. In forza de' ccmcettì della ra- 
gione. Ciò è certamente un vantaggio per la plirte 
dello pneumatismo , sebbene questo noii possa negare 
fi suo vizio ereditario , in modo ohe , in qnaslvoglìa 
modo sia presentato nel crogiuolo ddla crìtica , a! ri- 
solte In mero vapore. 

« Avviene altrimenti^ se facciamo servire la ragione 
alla àintesl oggettiva de' fenomeqi , nella quale eaaa si 
inforza di attribuire al soo principio dell' unitA asso- 
hita forza e valore ; ma, in breve, si veste di tali con- 
traddizioni, che domanda di desistere dall' investiga- 
zione cosmologica. 

« Qui certamente si mostra on nuovo fenomeno della 
ragione umana, eioè, un'antitetica più che naturale ^ 
a inostrar la qii^.«^ ninno ha bisogno di una diligente 
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meditasione , né di ima artificiosa eaviUazione, essendo 
tale» che la ragione vi è condotta non solo spontanea- 
mente ^ ma necessariamente : e con ciò per raeaao di 
una illusione nniforme ella si guarda dal sogno di una 
pretesa permiasione ; ma insieme si espone al pericolo, 
di abbandonarsi ad un desperante scetticismo, o 
pure di divenir superba in modo di attaccarsi con 
mordacità ad alcune sentenze come certe, e di non 
prestare neppure V orecchio , e render giustizia alle 
ragioni della sentenza contraria : Tono e T altro par- 
tito è fatale ad una filosofia sana e circospetta, seb* 
bene questa potrebbe chiamarsi T indifferenza della 
ragion pura (4). » 

Ho piò volte rilevato il merito de' problemi pro^- 
posti dal criticismo, sebbene io ne abbia mostrato in- 
sdficientela soluzióne. È certamente degno deir at- 
tenzione del filosofo questo conflitto de' più illustri 
metafi»ci su le principali qoistioni della cosmologia 
metafisica. 

Si leggano le dìspute fra LeUmiiio e Clarkp. su lo 
Spazio, e sul Tempo; e quelle di altri metafisici su di 
oggetti analoghi, ^iime ha addotto l'evidenza di que- 
ste opinioni contraddittorie, per argomento a favore 
Mìo scetticismo. Kani ha confessato, che le investi- 
gazioni di Hume su V intendimento umano lo mena- 
rono al metodo crìtico : egli dunque si propose di ri- 
salire air origino di queste contraddizioni ; il risulta- 
mento delle sue ricerche fu V aeataìepsia degli antichi 
scettici: egli pretese di stabilire l'impotenza assoluta 
della ragione di oltrepassare i limiti dell' espenenza ; 
egli vide nella nostra ragione una facoltà essenzial- 
mente falsa; ne' prodotti di essa delie Illusioni. Questo 



(I) Kant, Dialettica trasc.^lìb. % cap. 2. 
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risutiamento non è niente consolante per ^i amici 
' ddia %erìlà. I moderili ideuU^gi si vantano di a%er 
portalo r analisi della nostra facoltà di conoscere sino 
agii ultiini elementi ; ma eglino quasi generalmente o 
irasandano , o pure trattano superficialmente queste 
sublimi e spinose quistioni. 

Ma esponiamo particolarmente V antinomia delia 
ragion pura, 

% 456. « Questa antinomia è una coniraddisioney \i\ 
cui cade la nostra ragione^ allora che^ abbagliata dalia 
Terìtà apparente delle conclusioni ipotetiche, s'iinnieige 
nell'idea del compimento assoluto della serie rc^'u- 
grada delle condizioni de' fenomeni dati. Questa idea 
è, c«»me Tabbiam veduto, una idea cosmologica ideila 
ragion pura, che incessantemente rimontando da con* 
dizione in condizione, relativamente a' fenomeni, s'in- 
nalza finalmente ai di sopra di ogni esperienza , seb- 
bene in effetto i fenomeni stessi ci sien dati dall' espe- 
rienza. Non vi è, se nou che la totalità completa ed 
assoluta di tutte le condizioni relativamente a' feao- 
meni^ che nou possa giammai esser data. Intanto la 
ragione esige questa totalità ideale, conformemente al 
principio generale e fondamentale di tutte le sue idee: 
// condizionalt essendo dato, con esso è ancora data 
la serie intera delle condizioni , e per conseguen%a 
r incondizionale stesso. 

« Egli è utile di osservare qui , che tutte le idee 
della ragione sono, nell'origine^ concetti dell' intendi- 
mento Q categorie; con questa diflerenza, che l'in- 
teiidimeuto non applica i suoi concetti, se non che al- 
l' esperienza, il die è la loro vera destinazione; e la 
ragione ci trasporta al di là di ogni esperienza per 
ordinare i fenomeni sotlo la r^ola universale e tra- 
scendentale, che abbiamo citata. 
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« PcNchè le idee cosmologìciie hanno per ifoopo di 
compiere la serie delle eondizioni de' fenomeni . deb* 
bono esservi preeìsamenle tante idee eosmoiogiehe 
quante differenti specie vi sono di queste serie. La ra- 
gione in queste serie procede sempre per ascensione» 
senza giammai sognare a discendere ; poiché nel com- 
pimento di ciascuna di esse^ ella non ha in veduta, se^ 
non che T incondizioiiale , a cui non saprebbe giun- 
gere discendendo dal generale al particolare^ perchè 
allora non troverebbe da per tutto» se non che de' 
condizionali subordinati ad altri condizionali. Perciò 
la perfezione » che domandano le idee cosmologiche , 
consiste nel compimento delle serie retrograde» cioè 
montando sempre dal condizionale a ciò che ne è la 
condizione. 

« Per procedere con sicurezza alla ricerca di que-» 
«le dififerenti serie» che T immaginazione ci pinge 
come altrettante catene non interrotte di condizioni 
de' fenomeni dati » noi non possiamo seguire miglior 
guida, del filo delle nostre categorie. Cominciamo 
dalla quantità < 

« Secondo la cat^oria di quantità » noi prendiamo 
le grandezze originali di tutte le nostre percezioni ; il 
tempo» e lo spazio. Da queste grandezze i fenomeni 
si improntano tutte le loro qualità che ad essi sono 
applicabili come grandezze. Il tempo è per sé stesso 
una serie : noi inoltre non nominiamo tm' altra cosa 
serie^ se non che riferendola al tempo ; una serie con- 
sistendo sempre In un si^uito non interrotto , ed im- 
mediato. Il momento o il punto di durata» che pre- 
cede» è costantemente la condizione del momento che 
segue. Cosi la ragione aggiunge nella sua idea a cia- 
scun punto di durata» tutti i pcmti che l' hanno pre- 
ceduto» tutto il tempo già scorso^ come costituente la 
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totalità delle condizioni del punto dato , e per eonse- 
goenza come dato nefiessarìamente con questo. 

« Non è la stessa cosa rìgaardo allo spazio. Il eon- 
cetto di spazio, preso in sé stesso^ non porta con esso 
né anteriorità, né posteriorità ; poiché io spazio è un 
tatto le citi parti esistono non ^ià T una dopo l'altra, 
ma tutte insieme. Dunque^ diressi « non vi è qui al- 
cuna serie ? Intanto il legame delle parti moltiplici 
dello spazio , col cui mezzo noi lo percorriamo , e ci 
sforziamo, percorrendolo^ di riunirlo in un tutto; 
questo legame , io dico , è una progressione , che ha 
luogo nel tempo, d'onde risulta^ per conseguenza^ una 
serie. E come questa serie di porzioni dello ^mzio 
non può terminarsi^ se non che col mezzo dell'esten- 
sione di uno spazio dato^ di cui stendiamo, per mezzo 
del pensiere, di più in più i limiti , ( come a' immagina 
una sfera crescente, ed estendendosi all'infinito) que- 
sta progressione di estensione non interrotta dello spa- 
zio dee essere ancora considerata come la concatena- 
zione immediata de' termini di una serie di cfmdizionì. 
Per misurare lo spazio nel suo intero, noi ci collo- 
chiamo, per dir cosi, al centro di una porzione data 
dello spazio, e questa porzione l'estendiamo intorno 
di noi in ogni senso, ed in tutte le direzioni possibili. 
In verità, questa porzione dello spazio^ la quale a pia- 
cere estendiamo attorno di noi , non rassomiglia an- 
cora ad una porzione di tempo, ad un momento, il 
quale non é possibile, se non che col mezzo di un al- 
tro momento che l'ha preceduto immediatamente. 
Intanto come questa stessa porzione dello spazio è li- 
mitata dalle altre parti , che concepiamo cireondarla 
da per tutto , estendendosi attorno di essa in ogni di- 
rezione^ essa é ancora a questo riguardo condizionale ; 
poiché ci é tanto impossibile di concepire un punto 
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Mìe spaeio non limitato da nitrì ponti quanto lo è il 
concepire un nioiiiento non preceduto da un altro me* 
mento. In questa maniera noi concepiamo lo spazio 
circondante come eondìzione , e lo spazio circondato 
come condizionale, cioò come dato sotto la oondizioDe 
dello spazio che lo circonda. Allontanare i limiti di 
questo spazio circondante è dunque in effetto procedere 
gradualmente nello spazio; è seguire una serie; e 
que^a serie la ragione vuol rendersela completa. 

« Il tempo^ e lo spazio formando insieme le gran- 
dezze primitive di tutti i fenomeni , e la totalità de' 
fenomeni formando il concetto deir universo , o del 
mondo vit^tile^ da ciò segue, che l'idea cosmologica , 
il concetto dell'universo nel suo intero esige un 
compimento assoluto della sua grandezza, tanto dal 
late della sua durata passala , che dal lato dello spa- 
zb ehe occupa. 

« In secondo luogo, secondo la categoria di qualità, 
mH prendiamo la materia per la realtà della gran* 
dezza; perchè una grandezza senza materia che vi sia 
contenuta , non è se non che uno spazio vóto , come 
una figura matematica , nella quale non si rappre- 
senta, se non che la sua estensione. Or questa materia, 
essendo una unione di parti, è pure un condizionale > 
e le parti di cui essa è formata, ne tono la condizione; 
neir atto che queste parti stesse, non essendo , se non 
che unioni di altre parti , son ancora condizionali di 
altre condizioni^ e cosi di seguito: ciò che ci rimena 
eziandìo ad una serie retrograda , ad un incatena- 
mento dì condizioni , nelle quali l' idea cosmologica 
richiede una totalità perfetta. 

« In terzo luogo nelU categoria di relazione , non 
possiamo ammettere come serie ascendente , o retro-* 
grada, se non che la catena non interrotta delle cause 
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imiecedenli de' fenomeni dat* , che ne sono gli effetti. 
Perchè le categorie dì sostanza, e dì commercio , non 
ipresentano come tali alcuna successione ; per conse- 
guenza alcuna serie ne' fenomeni. L' idea cosmologica 
non è dunque applicabile, se non che alla categoria di 
causalità, che presenta una serie di cause, come con- 
dizioni di effetti dati. 

« Ed in questa serie come in tutte le altre , la ra- 
gione esigè un compimento o totalità assoluta. Senza 
questa totalità assoluta^ dalla parte delle cause^ egli è 
Impossibile di rendere ragione dell' esistenza di un sol 
fenomeno come effetto. 

« In quarto luogo ci resta a cercare nella quarta 
categoria ; nella modalità, una serie a cui possa ezian- 
dio applicarsi l'idea cosmologica, o concetto dell' uni- 
\erSo. La possibilità , ed il suo correlativo l' impossì- 
bilirà, l'esistenza e la non esistenza o il nulla, non ce 
ne offrono punto. Non rimane dunque , se non che la 
necessità. Presa sola o in sé stessa , non presenta aU 
cuna serie, ma il suo opposto ; la contingenza ci con- 
duce all' esistenza contingente. 

« Questa esistenza suppone un fondamento ante- 
riore e dato, cbe ne sia la condizione; e questo fon- 
damento essendo esso stesso contingente , suppone a 
sua vece un altro fondamento , una condizione ante- 
riore della sua esistenza; di modochè si rimonta In- 
cessantemente di condizione in condizione , finché la 
serie dell' esistenze contingenti si trova compiuta : ciò 
che non può farsi senza ricorrere finalmente all'in- 
condiziohale. 

« Queste idee sono dunque : i. Compimento assoluto 
della totalità degli esseri; 2. deUa divisibilità; 3. del 
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eominetamento di essere; 4. dell' ^istenu dipendente 
ile* fenomeni (l). » 

Io ho riferito ri testo dì Pinker invece di quello di 
Eanl , poiché il primo è uiiiforme al secondo y ed è 
scrìtto in un modo migliore. Kant chiama queste 
qnattro idee cosmologiche: le prime eoneelii co-» 
ornici ; le seconde coneeili fisici iraacendentali. Egli 
le presenta in questa Uvola. 

1.^ Università assoluta della comfosizione del 
tutto dato de^ fenomeni. 

2.^ Università assoluta della divisione del fttffo 
dato nel fenomeno. 

3.® Università assoluta del f origine del fenomenik 
in generale. 

4.^ Università assoluki della dipendenza di esi-^ 
sienza de"* mutabili nel fenomeno. 

% 457. « Queste quattro totalità assolute, o tneon* 
dizionali^ richieste necessariamente dalla ragion pura, 
rdativaroente a' fenomeni , possono essere considerate 
di due maniere diametralmente opposte. Si può da 
principio considerare ciascuna di queste totalità, come 
qualche cosa d'incondlzionale, sussistente unicamente 
nella serie come serie: di modo che ciascun termine, 
preso separatamente, sia condizionale, e che tutti i ter- 
mini insieme considerati nella loro concatenazione , 
formino un insieme, una serie incondizionale: o pure 
può rappresentarsi T incondizionale come termine, e 
come primo termine della serie, a cui sieoo subordinati 
tutti gli altri. Se si ammette la prima supposizione, allora 
la serie va retrogradando , senza limiti , senza primo 
termine, e per conseguenza essa e necessariamente in* 
finita, sebherie data tutta intera, cioè essa non è finita 

(i) Kinker, lod. cit. 
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solamente nella sua processione retrograda. Se si pre«> 
ferisce, al contrario^ la seconda supposizione, allora si 
termina rimontando ad iin primo termine della serie . 
Questo prìmo termine sarà , per rapporto ai tempo 
«corso, eomineiamenio ; per rapporto allo spazio, /t» 
mite *, per rapporto alle parti delle materia, semplicità 
assoluta; per rapporto alle cause, «pontonettò (libertà), 
finalmente per rapporto all'esistenza contingente, e 
dìpendentel degli esseri , castrignimento assoluto nella 
natura. La necessità de' fenomeni, concepiti come tali, 
che per loro natura esn non poasc^no non esistere ^ciò 
che indica nelle cause la necessità dì produiTe eooie 
negli effetti la necessità di esser prodotti) può chia- 
marsi costrìgnimento della natura, 

« Noi abbiam fatto vedere, che in tutte queste idee 
il compiménto di ciascuna serie delle condizioni può 
essere nella retrogradazione, o finito, o Infinito. Egli 
è impossibile d' immaginare un altro modo 4i cobi* 
piere una serie. Or , cene, per rapporto alla serie 
delle condizioni , H finito si kscia provare tanto bene 
quanto l'infinito dalla ragione, che altro non demanda, 
se non che ti compimento assoluto delle eondisioni; e 
che queste prove contraddittorie non riposano, eome 
4 sofismi ddla psicologia, su di argomenti chepeeeano 
neik forma, me su di raeioekij conckidend e tutti i 
riguardi, ne rlsuita neoessMiamente una lotta vio- 
lenta della ragione contro di sé slessa ; lotta MKo piò 
difficile e terminare , quanto che il finito e V infinito 
essendo ooncetti , che si escludono reciprocamente , le 
eonclusioni rispettive non possono giammai «essane di 
essere contraddittorie Tuna all' altra; di modo che 
per dimostrare, per esempio, rioftpo6sibllit& di una 
serie infinita , egli basta di includere , secondo la 
forma de'gìudizj disgiuntivi^ per una serie finita ^ e 
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reciiiro^inenle; perchè si leiiie^ che non può ammet- 
tersi runa senza escludere neeessariameole l'altra. 

« INoi esporremo per ordine le qaattro Tesi colle 
loro prove in favore di una seiie finita delle condi- 
zioni; ed uniremo a eiaseuna ài esse T antitesi colla 
prova In favore di una serie di condizioal non finita. 
Io questo modo il lettore sarà in istato di comparare 
le une eolie altre. 

TESI I. 
PfiR lUPPOaTO ALLA QUANTITÀ". 

« // Mondo ha avuto un cominciamento nel tempo} 
ed esso ha i suoi limiii nello spazio. » 

P R O y ji 

« Fa d'uopo ammettere una di queste due cose. O il 
mondo ha avuto «n comindameiiio nd tempo^ o non 
ne ha avuto alcuno. Se è dimostrato, che il secondo 
caso è impossilnle, lo prima proposizione dee essere 
necessariamente ammessa. Ammettiamo intanto per 
un «Mmientio il secondo caso y cioè «he il nnmdo non 
ha avuto alcun cominciamento. Allora egli bisogna , 
che a ciascun punto dello durata dd mondo si sia 
trovata antecedentemente scorsa una etemité, e «an 
essa una serie Infinita di stati successivi di cose nel 
mondo. Ma l'infinità di una serie consiste precisa- 
mente in ciò, che essa non può esser compiuta per 
addizione successiva. Ciò che non può esser compiuto 
non può esser dato come completo o infinito. Una se- 
rie infinita del mondo data^ cioè scorsa, è dunque im- 
possibile. 
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m Che il mondo abbia comineiato ad esistere nel 
tempo è dunque nna condizione assoluta della sua esi- 
stenza attuale (4). » 

Per sentir la forza di questo argomento supponiamo 
una linea AB : possiamo concepire, che per {scorreria 
si può impiegare lo stesso tempo partendo da A per 
arrivare in B , die partendo da B per arrivare in A. 
Il tempo può essere rappresentato da una linea, ed il 
momento presente dal termine B di questa linea stessa» 
Se un corpo partendo da B , ed arrivando in ciascun 
istante ad un altro punto, potesse arrivare al princi- 
pio all'altro termine A della linea, allora questa lì- 
nea sarebbe finita ; e rappresenterebbe una durata 
eziandio finita; il che è contro la supposizione: biso- 
gna dunque dire , che un corpo partendo da B non 
potrà giammai arrivare al principio di questa linea ;. 
appunto perchè questa linea ^ nella supposizione , non 
ha prindpio. Ma ammettere , che un corpo quale che 
siasi non potrà, partendo da B ^ scoi*rere tutta intera 
la linea di coi parliamo , è lo stesso che ammettere , 
non potere una linea siffatta essere scorsa; e perciò 
non poter esistere il momento presente. La durata del 
mondo dee dunque avere un comineiamento. 

Kant pretende, che il vero concetto dell' infinità 
consista in ciò,, che la sintesi successiva della unità di 
misura , presa per misurare una quantità quale che 
siasi, non possa essere giammai perfetta ed assoluta ; 
dal che segue necessariamente, che l'eternità degli 
stati, che si succedono sino ad un dato punto del 
tempo, non può giammai esser trascorsa. 

Il Filosofo testé citato non trova valevole V argo- 
mento addotto dell' impossibilità di una quantità lofi- 



(1) Kìnker, Ice. cìX. 
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iHfa. La* quantità infinita^ si dice , ò quella di coi un' 
altra non puè esser maggiore. Ma ninna meltitudiiìe 
è massima , poiché possono incessantemente aggiun» 
fersi una o più unità. Una quantità infinita data è 
perciò impossibile; ed H mondù, in conseguenza^ ri« 
guardo alla estensione ed alla durata^ non può essere 
infinito. Un tale argomento, come dissi ^ non sembra 
valevole a Kant. Egli dice , che un tal concetto del* 
l'infinità non conviene a ci6 che chiamiamo tutto tn- 
/ffrifo. Per questo non s' intende un tutto massimo ; 
ma un tutto il cui rapporto ad una unità di misura, 
da prendersi a piacere, è maggiore di qualun^e nu* 
mero; e secondo che una tale unità si prende mag« 
gìore o minore, l'infinito sarà maggiore o minore: 
ora r infinità, consistendo nel rapporto del lotto al- 
l' unità, sarà sempre V istes^. Ma questo pensamento 
di Kattt è falso. Se un numero di cui tm altro non 
possa esser maggiore è un assurda, segue che il rap«» 
porto del tutto all' unità di misura non può giammar 
esser espresso da un numero massimo. Ma seguiamo^ 
id esporre la prova della seconda Plsirte della Tesi. 

« Il mendO' fia de' Kmiti nello- spazio^ 

m Per aimnettere il contravio, bisognerebbe conce- 
pire il mondo come un tutto dato , ed infinito di cose 
esistenti slmukaneanente. Ma la grandezsav di un 
tutto- non limitato non può concepirsi:, che come ri- 
sultamento dell' addizione successiva di tutte le parti 
sir infinito; addizione,^ che suppone oa tempo infinito» 
ona eternità data> cioè soorsay. che sia in pi'oporzlone 
eoo esso% Perchè se il mondo è un composto dato, in- 
finite nelle sue parti : questa composizione ,. o questa 
addizione di parti, che non può essere se non che sue» 

Galluppi, Saggio Filos., voi. IF. iO 
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cessiva, suppone necessariamente un tempo dato, eguale 
in grandezza^ e per conseguenza infinito nelle sue 
parti; ciò che» come abbiamo prossimamente mostrato^ 
è in opposizione col concetto di una serie infinita , la 
quale non può giammai essere considerata come inte^ 
ramenie scorsa. 

« Concludiamo dunque., che il mondo è finito, o li- 
mitato nello spazio , secondo membro della proposi- 
zione prima, che bisognava provare (i). » 

Questa prova non mi sembra valevole. Qualora il 
tutto non fosse formato per l'addizione successiva 
delle parti, V argomento non gli sarebbe applicabile. 
Ora supponendo un tutto improdotto, o pure prodotto 
in un istante, si esclude l'ipotesi, su cui lavora Te* 
nuqciato argomento. La prova senza replica mi sem- 
bra essere , che un composto massimo in grandezza 
è una chimera, perchè un numero massimo dato è un 
assurdo. 

% i58. ANTITESI. 

« /( mondo non ha avuto cominciamento nel 
tempo, e non ha limiti nello spazio. » 

£CCONE LA FKOrA. 

e Se si dà al mondo un cominciamento, fa d'uopo 
ammettere un tempo anteriore, nel quale il mondo non 
esisteva; perchè cominciamento vuol dire una esistenza 
preceduta da nn tempo , nel quale la cosa che comin- 
cia ad esistere non esisteva ancora. Ora un tempo, in 
cui il mondo non esisteva , non è che an tempo vóto. 

(1) Kinker, loc. cit. 
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Ma in un tempo vólo una cusa non può cominciare 
ad esistere , perchè alcuna parte di, questo tempo non 
può essere per sé stessa il fondamento o la ragione 
sufficiente dell' esistenza^ o della non esistenza di una 
cosa; sia che si supponga quesla cosa, come passando 
dal nulla ali' esistenza per sé stessa y o per una causa 
straniera. In un vocabolo, un tempo vóto o nel quale 
nulla esiste, non può esser la condizione di alcuna ma-^ 
niera di esistere, né per conseguenza di un comiDcia-^ 
mento di esistenza. Il mondo, in conseguenza , è infi* 
nìto per rapporto alla sua durata passata , cioè esso 
non ha avuto alcun comìnciamentOi 

« Per rapporto alla limitazione dell' universo nello 
spazio prendiamo ancora il contrappeso della tesi che 
abbianiu posta : supponiamo^ che il mondo abbia de' 
limiti nello spazio. In tal caso l' universo si troverà 
collocato in uno spazio \òto, e non limitato , di modo 
che non solamente esisterà un rapporto fra gli og- 
getti ; ma eziandio un rapporto degli oggetti allo spa^ 
zio, delle cose nel mondo con lo spazio che circoscrive 
il mondo , che é fuori del mondo; e che per conse- 
guenza è vóto. Ma Tidea dell' universo racchiudendo 
in sé stessa il tutto , fuori del quale non può esservi 
alcun oggetto di percezione, che sia in rapporto con 
esso; il rapporto dell' universo allo spazio vóto non 
^a^ebbe, se non che il rapporto di un oggetto al nulla. 
Lo spazio non é mica un oggetto t esso non é, se non 
che una qualità, con cui la nostra sensibilità riveste 
^li oggetti come sensibili; ed in conseguenza non può 
esistere ove alcun oggetto non può esser sentito 
né percepito. Uno spazio vóto è dunque nulla. Il 
rapporto dunque del mondo allo spazio vóto è nulla 
ancora. Ora limitazione, senza qualche cosa, che serva 
di limite non è punto limitazione* 11 mondo non ha 
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dunque de' limiti nello spazio. Esso è dunque infiniccr 
m estensione eome in durata (i). » 

La prova di questa antitesi poggia su di un princi- 
pio, che neila confutazione del sistem» di Spinosa sì)^ 
biamo mostrato esser falso. Si fa dipendere la limi- 
tazione di un essere dall'esistenza di un altro che li- 
niita il primo : un tal principio è precario, e falso. 

Le dispute fra LeibnHz e Clarke han servito a 
. Kant per testo di molte sue riflessioni per X antitesi 
della sua Dialettica trascendentale. Clarke ammise 
un vóto infinito, ed una durata ininita, con un monda 
Anito in estensione, ed in durata. Leibriitz penscy, che 
questa dottrina era direttamente contraria al principio 
della ragion sufficiente. Lo spazio infinito vdto essendo 
uniforme, non vi sarebbe stata alcuna ragion sufS- 
triente che determinasse Dio a creare il monde in 
questa parte dello spazio vóto, piuttosto che in un'afa 
tra. Similmente una durata infinita uniforine non 
prefiCBta alcun istante, il quale avesse il diritto di 
reclamare la creazione deV mondo. Da ciò concluse 
LeibnitZf che lo spazio , ed il tempo sono un nulla 
fuori delle cose. ICanl , servendosi per appoggiare la 
sua antitesi del primnpio della ragion sufficiente, con- 
cluse r infinità del mondo in riguardo al tempo. Per 
lo spazio , avendolo riguardato come un nulla senza 
gli oggetti sensibili , coneluse , che questo non poteva 
limitare il mosdo de' fenomeni. Ma una cosa limitata 
senza un limile, cioè senza un' altra cosa , che la li- 
mita, è una cosa assurda. Il mondo sensibile è dunque, 
egli coneluse, infinito in estensione. L'esame della 
.Dialettica trascendentale dimostrerò, che le antitesi 
kantiane sono senza solido fondamentOr 



(i) Kinker, loc. cit. 



LIBRO 111, CAPO xn. 149 

% i59. TESI H. 

« Oi^itt sostanza composta, nel mondo, consta di 
parti semplici, e non esiste generalmente cosa che 
semplice non sia, o non composta di parti semplici. » 

r Si o r j. 

« Sapp<^nmin«, che le sostanze compesle non con- 
sistessero di parti semplici ; togliendosi dal pensiere 
qualunque composizione^ verrebbe a non esser data 
\enina parte composta ; e poiché non vi sarebbero 
parti semplici, non si darebbero neppure parti seni- 
plici; quindi nulla resterebbe, e non sarebbe data, per 
conseguenza , alcuna sostanza. È necessario dunque 
ammettere, oi'impossibilitè di togliersi col pensiere qua- 
lunque composizione, o pure che tolta la composizione 
rimane alcuna cosa di consistente, senza alcuna com- 
posizione ; cioè che rimane II semplice. Ma nel primo 
caso ne verrd>be di bel nuovo, che il composto non 
sarebbe costituito 4a sostanze , poiché nelk sostanze 
non è altro la composizione che un rapporto acciden- 
tale delle medesime, senza il qual rapporto esse do- 
vrebbero consistere in qualità di esseri perseveranti 
per sé stessi. Ora essendo questo in contraddizione 
colla premessa maggiore , rimane la seconda proposi- 
zione, cioè, che il composto sostanziale nel mondc( 
consiste di parti semplici. 

« Del che vengono ad essere conseguenze imme- 
liiate, che tutte le cose del mondo consistono in esseri 
semplici, che altro non è la composizione, tranne uno 
stato esteriore delle medesime ; e che , malgrado che 
non siamo giammai capaci di allontanare da cotesto 
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Stato di Gongiungiinento le sostanze elementari^ né di 
renderle isolate , non può a meno tuttavia la ragione 
di raffigurarsele come i primi soggetti di ogni com- 
posizione; per conseguenza, di pensarle come semplici» 
prima della medesima composizione (i). » 

Per intender bene la forza del raziocinio kantiana 
ricorriamo a' difensori delle monadi. Genovesi scrive : 
« La sostanza anche prodotta non può essere se non 
che sempHce. Poiché la sostanza non dee intrinseca- 
mente dipendere da alcuna cosa : ora i composti di- 
pendono intrinsecamente da' componenti , in rarodo 
tale ^ che possono piuttosto dirsi risultamenti di so- 
stanze, che sostanze , ctime é evidente. La sostanza 
non può dunque essere fisicamente composta , e perciò 
ogni sostanza ò semplice. 

« Se qualsivoglia corpo è divisibile in un infinito 
assoluto, qualsivoglia corpo è una unione di modi 
senza una prima sostanza. Se la cosa é così , nel 
corpo 9 come é evidente , non v| é alcuna parte sem- 
plice : non vi ha dunque alcuna prima sostanza ^ per 
la proposizione precedente: qualsivoglia corpo dunque, 
e perciò tutto l'universo corporeo ^ è una unione di 
modi senza alcuna prima sostanza. » 

« / corpi non sono un'' unione di accidenti senza 
sostanza. Poiché gli accidenti dipendendo Intrinse- 
camente dallii sostanza^ non possono esbtere senza al- 
eona sostanza. 

« Il corpo i|0|i é dunque divisibile in un assoluto 
infinito^ (2>. » 



(1) Kant, Dialettica trascendentale. 

(^ Genoyeai, Mjd^ latina, I. Parte, prop. 38, 147, 144. 
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A n T I T B S I. 

« .éìcuna cosa nel mondo non è composta di parti 
temfìici ; tutto vi è composto, » . 

p M o F j. 

« Ogni composizione di cose non è possibile se non 
che nelU spazio. Ciascuna partCì che entra nella cem^ 
posizione di una sostanza, occupando una porzione 
dello spazio, dee consistere in tante parti quante ne 
contiene la porzione dello spazio che essa occupa. 
Ma lo spailo non è punto composto di parti semplici: 
ciascuna porzione dello spazio è un' altro spazio sem- 
pre divisibile, senza poter giammai esser ridotto al 
piò piccolo spazio possibile. Se noi ammettiamo nelle 
sostanze delie parti semplici , bisognerà nulladimeno 
che esse occupifto un luogo; ed occupandone uno, 
sono moltiplici, o composte, come esso. Noi non ac- 
quistiamo la percezione , o V eqierienza degli esseri , 
se non che nel tempo e nello spazio, due grandezze 
divisibili air infinito. Noi non possiamo dunque ae<]0Ì- 
stare l'esperienza delle cose semplici o Indivisibili; e 
come tutte le cose, che noi abbracciamo nel concetto 
dell' universo debbono essere oggetti di una esperienza 
almeno possibile, è evidente, che una sostanza sem- 
plice, nel mondo, non dee essere riguardata, se non 
che come un concetto senza realtà (i). » 

Il pessimo modo di scrivere di Kant mi ha fatto 
qui preferire, di trascrivere il testo di Kinker, eh» 
Bd pensiere è perfettamente uniforme al testa di Kant 

(I) ILinker, loc. cit. 
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Questo avi^rtiinento è applicabile tanto a tutti i lu**^ 

ghi rifetiti di Kinkery che a quelli che l'iferirò. 

È incredibile la confidenza con cui i kantiani p'o- 
ducono queste antitesi , che possono esser confutate da 
qualunque novìzio nella filosofia. Ma di eie nell'Esame 
della Dialettica trascendentale. 

% 160. TESI IH. 

e Tutto ciò che avviene net mondo , non dipende 
mica unicamente dalle leggi naturali , daie quali 
tote possono dednrsi tutti i fenomeni : la loro ext- 
itenza esige di più una causa prima e libera . 

pRorj. 

« Supposto che non vi fosse altra causàità , se non 
che quella delle leggi della natura , egli lisoguerebbe 
ammettere per ciascun fenomeno unS stato anteriore. 
Or questo stato anteriore sarebbe esso stesso una cosa 
Data nel tempo , senza aver avuto esistenza preceden- 
temente ; esso supporrebbe dunqiìe un altro stato più 
anteriore^ e così di seguito; di modo che si avrebbe 
un bel rimontare di causa in causa , non si perver- 
rebbe giammai ad una causa indipendente ed assoluta, 
che non può aver la sua causasse non che in sé slesso. 
Non si troverebbe dunque nella serie delle cause alcuna 
cosa che fosse la causa della sierie stessa : cosi ciascun 
termine della serie avrebbe una causa , senza che la 
serie intera ne avesse una. Questa serie intiera esiste- 
rebbe dunque senza ragione sufiìciente , senza fonda- 
mento della sua esistenza. Yi è dunque una causa pri- 
ma^ la cui esistenza è determinata per sé stessa; e non 
da altre cause. 
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« Questa cansa prima non può operare nella serie 
ìniera de' fenomeni, se non che spontaneamente per sé 
stessa come sufficiente a sé stessa ed a tutte le sue pro- 
duzioni; e^ per dir lutto in un vocabolo, essa non può 
agire 5 se non che liberamente. Senza questa libertà 
non solamente la serie intera delle caus^ presa nel suo 
insieme, non avrebbe alcuna ragione della sua esbtenza, 
ma eziandio non potrebbe, per la stessa ragione, esser 
considerata come completa : .le mancherebbe sempre , 
quantunque infinita , un termine necessariamente ri- 
chiesto dalle leggi della natura stessa. ' 

« Questa spontaneità o libertà , una volta provata 
come causa prima , risulta, che esistono, o che almeno 
possono esistere ^ nel eorso de' aambiementi fenome- 
nicì, che avvengono nell'universo, delle altre sponta- 
neità come tante cause libere, e primi termini di serie 
inedie. Tale può essere , per esemplo , la libertà del- 
l' anima nostra , cen>e primo termine di una serie di 
cause cooperatrici neir universo in mezzo a' fenomeni 
che ci cireondano- 

« À questa tesi provata si oppone, come antitesi, la 
proposizione seguente che si prova ugualmente : Non 
vi ha né spontan^Uà né agente Ubero: tutto ite/rti- 
niverso segue ciecamente il corso delle leggi della 
natura. 

. «Accordando, che esiste in qualche parte una spon- 
taneità , una libertà , una forza attiva per sé stessa , 
t^ome principio e primo termine di una serie di cause, 
che derivano da lei , senza che questa forza attiva sia 
<iet€rminata da leggi necessarie ; ^li oon resta men 
vero , che un cominciamento di un atto qualunque , 
dalla parte dell'agente libero, suppone necessariamente 
uno stato anteriore a questo atto, in cui si é trovata 
Ifi forza attiva e libera prima di determinarsi ad agire. 
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Ma qaesto stato anteriore di possibilità di agire ino» 
porta naturalmente con sé il concetto di uno stato. In 
coi r azione non aveva mica luogo. Ciò supposto » fa 
d' uopo ammettere necessariamente una di queste due 
cose: questo stato d'inerzia anteriore è legato col- 
l'azione che lojsegueedermina quest'azione, o il con- 
trario ha luogo. Nel primo caso l'agente non sarebbe 
mica libero. Se al contrario questo stato anteiiore d'I* 
nazione non è legato all' azione che gli succede • e se 
esso non la determina, fa d'uopo convenire allora che 
un primo atto non dipende in alcuna maniera dallo 
stato anteriore dell'agente: ciò che è contrario al prin- 
cipio di causalità ^ unico fondamento della possibilità 
deiresperienza, e distrugge ancora il concetto di cau- 
sa (1).» 

S 16i. Le tesi e l'antitesi di cui abbiam parlato sino 
a questo momento, hanno avuto tutte i loro difensori, 
e li hanno tuttavia. Yi sono stati, è vi sono de' filosofi 
che hanno sostenuto reternità e l'infinità del mondo; 
e vi sono stati , e vi sono, al contrario , di coloro che 
hanno preteso di dimostrare il contrario. Similmente 
la divisibilità infinita della materia ha avuto i suoi di- 
fensori, come l'hanno avuto le monadi. Si è disputato 
e si disputa tuttavia su l'esistenza delle cause libere. 
Le tesi e l' antitesi che abbiamo esposte , sono state 
dunque effettivamente l'oggetto delle dispute de' me* 
tafisbi. Ma riguardo alla quarta contraddizione della 
ragione non può dirsi lo stesso. La tesi è ricevuta dal- 
l' universal consenso de' metafisici, e dallo stesso uni- 
versal consenso è rigettata V antitesi. La tesi è la se- 
guente : « Il mondo non può esistere , senza che esi- 



(I) Kinkcr, loe. di. 
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Sta. o nel mondo o fuori del mondo, un essere neces- 
sano. » 

L'antìtesi è la seguente: «Non esiste nel mondo né 
fuori del mondo alcui> essere assolutamente, necessa- 
rio. » 

La natura visibile ci offre alcuni fenomeni passeg* 
gieri e contingenti : i filosofi metafisici hanno da ciò 
concluso unanimemente, che l'esistenza di un qualche 
essere necessario è incontrastabile; ma hanno differito 
nel determinar questo essere : alcuni han supposto una 
sola sostanza nel mondo, ed hanno riguardato questa 
come Tessere necessario; altri han supposto molte so- 
stanze , riguardandole come assolutamente, necessarie. 
A. questi due sistemi , che sono il panteirtno e V atO' 
mUmo, si riducono tutti i sistemi de'metafisici che han 
posto nel mondo Tessere necessario dal mondo. I tei- 
sti, i quali han distinto Tessere necessario dal mondo, 
hanno riguardato questo essere come la causa prima 
ed indipendente, la quale sia o creatrice o almeno or- 
dinatrice dell' universo. Tutti questi vaij sistemi han 
dunque convenuto nelT ammettere l'esistenza di un 
qualche essere necessario. Non vi è dunque stato alcun 
filosofo^ il quale abbia sostenuto l'antitesi kantiana. 

Ma esponiamo questa tesi oolT antitesi. 

TBSf IT. 

« // tnortdo non può eiistereyienia che nello iteuo 
tempo esisia, sia nel mondo etesiO,come facendone 
parte , sia fuori del mondo , come cama della sua 
tiittenza, un estere necessariamente esistente. 
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pRorj. 

« Il mondo sensìbile contiene una serie non inter- 
rolla di variazioni. Tutte queste variazioni contingenti 
dipendono da una condizione che dee precedere cia- 
scuna contingenza nel tempo. Ogni contingenza è dun- 
que condizionale. Ma il condizionale non è giammai 
^ato che non sia data con esso la serie intera delle con- 
dizioni i e con questa l' incondizionale stesso : la con- 
dizione prima di ogni contingenza , l'essere assoluto e 
necessario dee dunque essei*e stato esistente prima che 
esistesse alcuna cosa di accidentale. 

« Questo essere necessario appartiene al mohdo sen- 
sibile y perchè ogni condizione dee esser legata al con- 
dizionale che ne é la sequela. 

ANTITESI. 

« I^on esiste né nel mondo né fuori del mondo ai- 
iiun essere assolutameute necessario che sia esso stesso 
it fondamento della sua propria esistenza. 

FlLOr4' 

« Supposto che l'universo qualche essere che ne 
é parte ^ esistesse necessariamente .bisognerebbe che si 
trovasse nella serie delle variazioni fenomenali dell'u- 
niverso un cominciamento assoluto necessario , incon- 
dizionate , ciò che ripugna alla legge universale . che 
sottomette tutti ì fenomeni a condizioni esistenti nel 
tempo. » 

Per sentir la forza di questo ragionamento di Kinker^ 
si osservi , che un essere indeterminalo non può esi- 
stere. 
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L'universo dunque supposto necessario dovrebbe esi- 
stere in uno stato determinato ; e questo stato dee es-^ 
sere originario , primitivo , ed indipendente da qua* 
limqtte condizione o stato antecedente. 

• Se la serie stessa fosse senza cominciamento, tutti 
i termini della serie sarebbero contingenti ;ma la serie 
intera sarebbe incondizienale f il che involve contrada- 
dizione. 

« Intanto non vi ha alcun mezzo fra queste due sup* 
posiuonì^ O la serie de'fenomeni ha cominciato o non 
ha cominciato. Or se^ come noi l'abbiamo provato, 
r essere esistente necessariamente è impossibile tanto 
nell'uno che ncH'aitro caso > dobbiamo concludere che 
non può esservi alcuna cosa nel mondo che esista ne- 
cessariameute. 

« È ugualmente Impossibile che esista fuori dell' u- 
niverso un essere necessario. Polche bisognerebbe che 
l'essere necessario ^ come primo termine, nella serie 
delle eause di tutto ciò che è contingente nell'universo, 
fosse egli stesso il cominciamento , il primo anello di 
questa catena di variazioni eoniingenli. |^ se si am- 
mette, che Tessere neeessario dà un comfnciamento a 
questa serie ^ si dee allora attribuirgli l'atto di comin- 
riare una cosa nella serie. Ma questo atta suppone ^ a 
luogo suo , una causalità nel tempo , una ragione di 
questo cominciamento di azione che l'ha precedute e 
determinalo. Di questa maniera l'essere necessario si 
troverà nel tempo; egli 8pparten*è alla serie delle 
eause, che operano nel tempo, cioè al monde , il che 
è contro l' ipotesi dU una eausa separata dal mondo. 
Non esiste , in conseguenza , né nel mondo ; né fuori 
del mondo alcun essere esistente necessariamente , e 
per sé stesso (i). » 

(I) Kinker, toc, cit. 
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Sebbene, come bo osservato, non vi sia alcun filo- 
sofo, per quanto io sappia, che abbia sostenuto l'an-> 
titesi, pure riflettendo su la stessa, si possono fare delle 
utili osservazioni. Niun filosofo ha sostenuto il pro- 
gresso , sia finito, sia infinito, di sole sostante contin- 
genti. Ma molti filosofi han sostenuto il progresso in- 
finito delle modificazioni contingenti. Abbiamo ciò pro- 
vato cogli esempi di Spinosa e di Mirahaud^, Ora la 
ragione non trova alcuna ripugnanza ammettendo il 
secondo progresso di ammettere eziandio il primo ; e 
la sola forza del pregiudizio può impedirci di riguar- 
dare come impossibile il primo e come possibile il se- 
rondò. Una serie di modificazioni contingenti ci offt'e 
una serie di condizionali senza condizione. Lo stesso 
ci presenta la serie delle sostanze o degli esseri con- 
tingenti. Se la prima serie si ammette , con qual ra- 
gione si può negare la possibilità della seconda? Se si 
ricorre al principio : Nulla si fa dal nulla , non si 
avanza alcun passo nella quistione : intendendosi con 
questo principio, che nulla può cominciare ad esistere, 
esso è contrario air incominciamento di qualunque mo- 
dificazione non meno che all' incominciamento di qua- 
lunque essere. Il Filosofo di Roenisberg ha forse ba- 
dato alta sola natura intrinseca de' raziocini, piuttosto 
che al fatto, nel produrre fuori la sua antitesi. 

% 462. Inoltre la tesi e l'antitesi si trovano negli 
argomenti contrarj de' combattenti. Di fatto, i filosofi, 
che vogliono stabilire l'esistenza dell'essere necessario 
fuori del mondo , provano , che il mondo non off're se 
non che cose contingenti, e ohe non può in esso esservi 
alcun essere necessario : i loro avversar] cercano di 
provare, che non vi ha un essere necessario fuori dei 
mondo. Riunendo insieme l'asserzione degli uni e de« 
gli altri si fa T antitesi di cui abbiamo parlato. 



LIBRO III , CAPO XTI. ^59 

«Egli è dunque chiaro , che le quattro tesi menzio- 
nate^ egualmente che le lori antitesi, possono esser pro- 
vate della maniera la più rigorosa ; poiché la pro\a 
di ciascuna proposizione in particolare è dedotta dalla 
falsità della sua contraddittoria. 

« Qual partito prenderà dunque la ragione ? Dopo 
di aver combattuto lungamente ed inutilmente contro 
di sé stessa , s! getterà ella per ultima risorsa nel brac- 
cio dello scetticismo, ridotta a credere, che la sua pro- 
pria fiaccola non può rischiararla nella discussione la 
più importante per lei (i). 

e Questa maniera di riguardare il contrasto delie 
asserzioni , e piuttosto di generarlo , non già per de-" 
cidere a favore dell'una o dell'altra . ma per ricercare 
se la cosa proposta non si aggiri in un semplice fumo, 
che ciascuno cerca di prendere^ e nel quale anche preso 
non si troverebbe alcun profitto ; una tal maniera e 
strada, lo dico, può chiamarsi la strada scettica. Essa 
differisce totalmente dallo scetticismo, che é il decreto 
dell' artificiosa ignoranza , che imitando l'apparenza 
della i9GÌenza , rovescia interamente i fondamenti del- 
l' intera cognizione^ in modo chopper quanto gli é pos- 
sibile f non le lascia in alcun luogo alcuna stabilità e 
certezza (2). 

« In questo labirinto di contraddizioni^ in cui la ra- 
gione si arresta, bilanciata dall'evidenza di una parte, 
e dalla stessa evidenza dell' altra , la critica viene a 
rischiararla sui suo errore ; la critica della ragion 
pura 9 scienza incognita sino a' nostri giorni , e la cui 
scoverta era riservata a Kant , ed a cui questo genio 



(1) Kioker, Ice. cit. 

(3) Kant, Dialettica trascendeutale, lib. II, sez. II. 
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ìnfatieabile ugualmente ehe profondo l^o dato il pi£r 
grande sviluppamenlo. Semplice nel suo cammino come 
ferma ne' suoi principj^ e sicura nelle sue deduzioni ^ 
la critica c'insegna^ ehe le pretese verità^ le quali sì 
mostrano a noi sotto un doppio aspetto^ e sotto forme 
contraddittorie , non. sono in effetto : se non che delle 
illusioni^ e che l'oggetto dei problemi cosmologici con- 
tradditorj non è se non che un essere di n^one. 

« Noi abbiamo fatto vedere più sopra^ che tutto ciò, 
di cui abbiamo la percezione nel tempo e nello spazio, 
con tutti gli oggetti di un'esperienza possibile per noi, 
si limita a semplici fenomeni ; a percezioni che non 
possono presentarsi a noi ^ che come quantità estese , 
o come serie di éambi«menti> ma che, come tali, nulla 
hanno di reale fuori delle nostre percezioni e de' no- 
stri concetti. 

« Egli sembra, in verità, incontrastabile, che questi 
fenomeni o apparenze , suppongono qualche cosa che 
apparisce, che si mostra a noi di una certa maniera, 
e di un' altra ad esseri diversamente organizzati : in* 
tanto è impossibile di sapere , o ancora di congettir- 
rare eolla menoma verisimiglianza quale è questa cosa- 
in sé stessa , indipendentemente dalla nostra maniere 
di percepire. Noi possiamo dunqne, in qitalche ma- 
niera , riguardare un fenomeno come un effetto , che 
in parte deriva da una cesa ehe ci è assolutamente in- 
cognita; sebbene noi sappiamo che essa ci modifica; 
ed in parie da noi stessi , ehe non ne siamo affetti^ se 
non che di una maniera originariamente ed invaria- 
bilmente determinala dalla natura del nostro essere. 

« Supposto che non vi fossero esseri che ricevessero, 
secondo la nostra maniera, delle impressioni dalla parte 
delle cose in sé stesse; allora non vi sarebbe né tempo, 
né spazio, ei6 che farebbe sparire tutti i fenomeni ehe 



LIBEO III^ CAPO XVI. 161 

ne dipendono. Allora che noi disputiamo so resistenza 
ÉQÌta o infinita delle cose nel tempo e nello spazio ^o 
pure allora che mettiamo in questione , se la materia 
è, o non è divisibile all' infinito; questa disputa si ag- 
gira sa di nn equivoco; vale a dire^ che noi prendiamo 
1 fenomeni per le cose in sé stesse. 

« Sia che, secondo la prima delle antinomie , io. ri- 
guardi il mondo come finito nel tempo e limitato nello 
spazio , sia che lo riguardi come infinito sotto questo 
doppio rapporto : neir uno come nell' altro caso , io 
prendo il mondo per un tutto completo^ esistente come 
tale ^ non solamente nel mio concetto^ ma indipenden- 
temente da esso ed in sé stesso, nel tempo e nello spa- 
zio. Ma poiché il tempo e lo spazio non sono che forme 
della nostra sensibilità, forme che sono in noi , e che 
è assurdo di voler trasportare oggettivamente alle cose 
che sono fuor di noi, bisogna necessariamente che la 
tesi, la quale assegna decimiti all'universo nel tempo 
e nello spazio , e T antitesi , che rigetta questi limiti, 
sieno egualmente false. Un mondo sensibile, un mondo 
di fenomeni , esistente in sé stesso ; è una contraddi- 
zione manifesta; e dire di un tal essere chimerico, il 
cui concetto é In sé stesso contraddittorio, che esso è fi- 
nito, che é infinito, si é cadere dall'una e dall'altra 
parte nella stessa assurdità. 

« Lo stesso é per rapporto alla seconda antinomia. 
Dire , che la materia é composta di parti semplid , é 
dire, che la serie delle> parti che la compongono é fi« 
aita. Sostenere, al contrario, che gli elementi della ma- 
teria son composti , é dire , che la stessa serie è infi- 
nita. Ora nell'uno, come nell'altro caso, si prende la 
materia per una cosa che, fuori del nostro concetto, e 
considerata in sé stessa, ha, nello spazio, un'esistenza 
conforme al concetto che noi ne abbiamo. In ciò ap- 

Galluppi, Saggio Filos,, voi. IK ìà 
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punto c;onftÌ8te rillusione. La materia è un fenomeno ; 
e noi eomunque proseguiamo la divisione ^ ciasouna 
parte divisa sarà sempre un fenomeno eoneepìto nello 
spazio divisibile; e per conseguensa eziandio divisibile 
essa stessa ; senza che noi potessimo giammai perve- 
nire a parti talmente sempliei , che non sieno capaci 
di altra divisione , cioè che non sieno più fenomeni. 
La eomposizione della materia consistendo nella tota- 
lità di un numero infinito di partii non è un dato per 
noi 3 coinè non lo è V elemento indivisibile della ma- 
t^ia. Concludiamo dunque , che una materia le cui 
parti esistono in sé stesse, è un concetto contradditto- 
rio. Così la tesi, e l'antitesi sono ugualmente false. 

« Ciascuna delle tesi ed antitesi matematiche tende 
a riunire due concetti diametralmente opposti. La ra- 
giooe , in queste proposizioni , pretende unire in mi 
liiolo e medesimo concetto la grandezza e la qualità del* 
r universo , che non sono, in effetto, che nella nostra 
facoltà di concepire, con ciò che T universo è in sé 
stesso e fuor del nostro concetto , cioè con un' Inco^ 
gnita , che non può esser posta in equazione né col 
tempo né con lo spazio. Se si riunissero 1 concetti di 
circolo e di quadralo ne risulterebbe un' antinomia 
simile a quelle delle idee cosmologiche. Un circolo 
quadrato non è mica rotondo, potrebbesi dire, poiché 
esso è quadrato : un circolo quadrato è rotondo, pò* 
trebbesi inspondere , poiché è un circolo. Queste due 
conclusioni sarebbero egualmente false , perchè sono 
fondate su di una supposizione assurda , come aceade 
nelle antinomie matematiche della cosmologia (i). 

% i63. « L'illusione nelle due ultime antinomie eoo- 
siste in ciò , che la ragione vi considera come opposti 
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due conc€llì facili a conciliare. In queste antinomia 
énamithc la tesi e l'antitesi possono Ititce e due esser 
tere j poiché la lóro contraddizione non è che appa* 
reme. 

«Per procedere all'esame del contrasto frÉ fci li* 
berta da una parte e la soggezione alle leggi della na^ 
utraf dall'altra , é focile di convincersi, che T opposi- 
zione non è che apparente, e che é possibile di conci- 
liare queste due proposizioni : EiUie una libertà: tuilo 
mila natura segue l^ impulso delle leggi naturali, 

« È certo, che nell'universo sensibile tutto è legato 
nel tempo. Tutti gli avvenimenti son successivi $ e tutto 
ciò ehe accade^ accade sempre, seguendo certe leggi > 
m eonsegiienza di un' altra cosa precedente. Ma eia*' 
scQDS cosa essendo un fenomeno ; una cosa che non 
ha esistenza che nella nostra percezione, dire che, nel- 
Tuniversu , tutto si lega nella serie del tempo, non si- 
gnifica altra cosa , se non che in vinù delia disposi* 
zione originale della nustra facoltà di conoscere , noi 
non possiamo rappresentarci il mondo sensibile con tutti 
i cambiamenti a cui son soggetti I fenomeni, che come 
legato nel rapporto di precessione e di successione nel 
tempo. Ma da ciò non segue, che fuori di questa seria 
<)i variazioni, non possa esistere una cosa in sé stessa 
non sensibile, non fenomeno per noi, die sìa il fonda» 
mento, la condizione piimitiva de' feifolBeni. ^U sa- 
rebbe ancora assolutamente impossibile di rendere ra- 
gione dell'esistenza de' fenomeni , ripugnando di amr 
mettere alcune cose in sé stesse che ci appariscono > 
sebbene noi ignoriamo assolutamente quàU sono que- 
ste cose.-Totto ciò che né sappiamo si é, dia esse oìon 
banno alcun legame col tempo, questo non essendo se 
iH>n che una forma della nostra facoltà di percepire. 

«La tesi, e la sua pretesa antitesi non si esdudono 
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mica a vicenda nella terza antinomia : tutte e due pos* 
sono esser vere. ìVoi abbiamo osservato più sopra, che 
una causa può molto bene essere di un' altra natura 
che il suo effetto. Cosi una cosa può eziandio essere , 
sotto un rapporto 5 un effetto della natura, e sotto un 
altro rapporto, effetto di una causa libera. Egli è vero, 
che fra le cause, che appartengono ad una serie, e per 
cons^uenza agli sicssì fenomeni, non se ne trova una, 
che sìa il primo termine di una serie : perchè allora 
ciascuna causa si trova essere nella sua azione un fer 
npineiio, subordinato, come tale, alla legge generale 
della natura, in virtù della quale tutto ciò che avviene 
dee avere un fondamento , una ragione anteriore della 
sua esistenza. Ha come noi ignoriamo ciò. che può es* 
sere in sé sìesso un soggetto attivo, un agente, e che 
non .lo conosciamo , che ct>me si mostra a noi, in una 
serie o successione di tempo ; si può supporre , senza 
assurdità , che un tal soggetto possegga una facoltà , 
che non è mica un fenomeno , e che intanto può es- 
sere una causa di fenomeni. Ora, intanto che questo 
soggetto non è mica un fenomeno, non è necessario 
che sia soggetto alla legge, la quale vuole , che tutio 
abbia una cau$a (1). » 

Gli atti della nostra volontà , cioè i nostri voleri , 
son cose che cadono sotto T esperienza , essendo cose 
sentite dal senso interno. Come cose sentite questi vo- 
leri son compresi nella serie de' fenomeni o delle ap- 
parizioni. 

Èssi son riguardati come modi della sostanza pen- 
sante, i quali nascono nel tempo; e che soppoageno 
delle cause antecedenti nel tempo dalle quali dipen- 
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dono: esti sono a vicenda cause dì altri fenomeni se- 
gneoti. 

Questi voleri cosi considerati appartengono alla se* 
rie de' fenomeni chiamala naiura. In conseguenza son 
essi soggetti alla legge di causalità. Per tale conside- 
rsaono resistenza degli atti della nostra volontà, che 
noi rigiiardiaroo come liberi , non contraddice mica hi 
dottrina déll'anlitesi : Tutto nella natura segue fim^ 
fuhù delle leggi naturali. Ma questi voleri essetido 
cose sensibili 9 o fenomeni, suppongono un fondamento 
reale 9 o una causa reale nel noumeno, cioè in una 
cosa in sé a noi ignota. Ora una tal causa , nascosta 
lilla nostra esperienza , non appartiene alla natura fe- 
nomenica. In conseguenza quest'azione iiofrmenica, da 
cui risalta il fenomeno , può non- esser soggetta alla 
legge di causalità^ la quale sopporrebbe una causa an« 
tecedente da cui tale azione derivi. Una siffatta azione, 
t*ome cosa in sé , può dunque non aver orìgine né fine, 
cioè non esser soggetta alla determinazione del tempo; 
e quindi potrebbe considerarsi come avendo il potere 
4Ì far cominciare una serie , senza che quest' azione 
iioicmentca abbia una causa che la determini. L'uomo 
é on fenomeno , come tutti gli altri esseri sensibili della 
natura ; ma egli mostra in sé alcune azioni , le quali 
non si mostrano determinate dalie impressioni del pia- 
cere e del dolore; ma dal dovere. Queste azioni hanno 
per fondamento reale una causa nascosta a' sensi ed 
air esperienza : una tal causa può chiamarsi libertà. 
Ora questa libertà essendo un noumcfio è esènte dalla 
hegge di causalità , la quale è solamente applicabile ai 
fenomeni. 

Kant concesse a'difensori M fatalismo che il prin« 
«pio: Ogni effetto dee aver la tua causa, è eontra- 
rio alla llbertè de' nostri voleri ; ma egli ammise es- 
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sere i iHwiri iroterì, in quanto fenomeni , effetti di ana 
eauM in sé , cioè di im noumeno , il quale non è né 
nello spasio > né nel tempo , e che per eie non é sog- 
getto alla legge di causalità. 

« Chiamo inlelìigibUe^ nella oosa soggetta a'aenai» 
CIÒ che non è apparizione. Per tal ragione , ove ciò 
che nel mondo sensibile dee essere ccmsiderato come 
apparisione, abbia Inoltre Inerente in sé stesso una fa- 
cohè , la quale non sia soggetta a visione sensitiva , ma 
che possa essere tuttavia cagione di apparixioni : la 
càosaiitè di questa oosa potrà essere riguardata sotto 
doppio aspetto^ come intelligibile , cioè rispetto all'a- 
zione della medesima, riguardata quest'azione come 
cosa per sé stessa , e come sensibile riguardo agli ef- 
fetti di questa cosa , i quali efletti son cose sensibili. 
Per tal ragione, della facoltà di questo soggetto noi ci 
formeremo un concetto empirico, ed un altro intellet- 
tuale della sua efficienza ; i quali concetti hanno luogo 
insieme in un solo e. medesimo efl*etto... Non e<tsendo 
le apparizioni cose per sé , debbono avere per fonda- 
mento un oggetto trascendentale; cosi nulla pud io^ 
pedtrci dal concedere a quest' oggetto trasoendeotale , 
altre della proprietà con cui apparisce^ eziandio l'ef- 
ieienza, che non è a noi visibile, sebbene T effetto di 
essa ci sia visibile. 

« E quindi in un soggetto del mondo sensibile avre- 
mo primieramente un carattere empiriùo > in foraa 
del quale le sue operasioni , in qualità di apparizioni , 
si traveranno in tutto e per tutto connesse con altre 
apparinoni coerentemente alle leggi costanti della na- 
tura. Dovrebbe inoltre ad un tal soggetto concedersi 
UQ earatlfire. inielligibile , col quale esso fosse bepsi 
canea di qoeHe operazioni , come apparìdoni , senza 
perà essere su|lH>ir4ÙMito essa stesso a veruna eondiùooo 
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Wia sensibitUè , e senza neppure ewere esso «ppArì* 
zìone... Non si avrebbe in tal eoggelto né orìgine, nò 
fine^nè azione alcMfìa; ed esso non sarebbe quindi nep» 
pure tenuto alla legge universale della determinazione 
del ten»po ^ alla quale soggiace tutto quanto è muta- 
bile; a quella che stabilisce^ Trovare ogni cosa che ac- 
cade la proprìa causa nelle apparìzioni dello stato an- 
leeedente... Da eiò ne viene , che fintantoché rìnane 
noumeno , un essere cosi attivo sarà libero ed indipen* 
dènte da qualsivoglia necessità di natura , come da 
qndla ehe s'incontra unicamente nella sensibilità. Per 
tal ragione di un tale oggetto trascendentale polreb- 
beti , a tutto buon diritto, asserire che esso iocomineia 
dà per sé i suoi effetti nel mondo sen»bile , sebbene 
non incominci l'azione in sé medesimo. Così la liberti 
e la natura , ciascuna in suo pieno e perfetto signil|» 
cito 9 ytmVbevo nello stesso tempo a trovarsi nelle 
stesse azioni , secondo ehe saranno queste rapportate 
alla loro eausa intelligibile, o alla loro causa sensibile, 
ff Avendo, per esempio , alcuno con una maliziosa 
«senzogna recato confusione e disturbo in qualche so» 
detà , si cercano prima le eause moventi , onde ebbe 
origine il mentire, quindi si giudica di quanto la stessa 
menzogna colle sue conseguenze possa essere impotata 
al mentitore. Pel primo aspetto si esamina il carauere 
empirico del mentitore sino alle sue sorgenti^e queste 
rìlevansi neUa mala educazione , nella cattiva compa- 
gnia , in parte anche nella malvagità di un naturale 
indurato alla vergogna, in parte se ne fa carico a spi- 
rito leggiero, ad Imprudenza o sconsideratezza, né si 
traseura di prendere in egual considerazione le càuse 
eeeasionali sul proposito. In tutte queste cose ci ver- 
siamo nello «esso modo perfettamente. In cui sogliamo 
investigare la sa rie delle leause ^ che èetf rminano un 
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4|iMilciie effetto Meo. Ora » sebbene erediamo da tali i 
cause determinata razione, nuliadtmenci non lanciamo i 
di iNasimare l' uomo ; e non V incolpiamo già del suo | 
malaogurato naturale^ né delle circostanze cbe su di 
esso hanno influenza^ anzi neppure a motivo dcH'an- .| 
teoedente suo tenor di vivere. Poiché si premette l>en | 
potersi prescindere da qualunque abitudine ^ e i»nsi- 
derare come non avvenuta la serie trascorsa delle con- 
dizioni ^ anzi doversi considerare il fatto come assolo- ^ 
lamente indipendente da condizioni relative alto stato ] 
precedente ; quasi che T agente avesse col suo delitto 
principiata con perfetta spontaneità una serie di con- 
seguenze. Questo biasimo si appoggio su di una legge , 
di ragione , in forza della quale questa ragione é ri- ^ 
fiiardata come una causa, che poteva e doveva altri- | 
meati determioare la condotta dell'uomo^ non ostante 
tutte le accennate condizioni empiriche. Anzi la cau- 
salità della ragione non si considera per una semplice 
concorrenza , ma si riguarda come piena ed assoluta 
in sé stessa, quando anche gl'impulsi sensitivi non fos- 
sero alla ragione favorevoli, ma pure contar] ; l'azione 
si attribuisce al carattere intelligibile deir agente , il 
quale ha tutta la colpa della bugia propriamente nello 
Slesso. momento in cui mentisce; la ragione perciò fu 
alhito libera , non ostante tutte le condizioni empiri- 
che : ood' é che il fatlo è tutto impotabile a colpa della 
medesima. 

« In questo ghidizio aggravante si comprende 1^- 
germeote^ aversi avuto nel pensiero, che ninno stato 
precede nella ragione che il successivo determini , ed 
essa ragione, per conseguenza, non avere la menoma 
parte nella seiie delie condizioni sensitive , che iieees- 
sarie rendono le apparizioni conforme alle leggi di na- 
tura. Sta presente mai sempre la ragione a tutte le 
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asioni deU^iionNi,ed è sempre le stessa in ume lesi* 
Illazioni del tempo; non è però essa medesiena nel tempo, 
uè si trova in uno stato aoveUo > in eui prima non fòsse ; 
ma, rispetto al nuovo stato, essa è ilefermjimnle,' ma 
non determinabile (i). 

% 164. « Ciò elle si è detto delle tre prime antino- 
mie , è safficlente a far prevedere elò ehe ci rimane 
dire della quarta. Già si coneepiaee non esser neces- 
sario , che un essere assolutamente ineondisionale sia 
d! una stessa natura cogli esseri ineondiaonali che gli 
tion subordinati , e de' quali è q^ la condizione pri- 
mitiva. In questa antinomia la tesi e la sua antitesi pos- 
sono dunque ancora essere ugualmente vere* Il moÌMlo 
sensibile , come serie totale di cambiamenti contintti , 
che sono tutti contingenti e dipendenti gli uni dagli d- 
tri , non rìpida In alcun modo all'esislensa di un es- 
sere necessario, indipendente, esistente per sé stesso., 
ed a sé stesso sufficiente* Ora questo essere noa essendo 
un fenomeno , non apparlerrè mica al tempo o alla 
serie continua de' contingenti* Egli neppure esisterà 
come primo anello di questa catena, che il nostro oc- 
chio non puè misurare } ma egli sarà fuori della serie 
de' fenomeni, al di là dell'universo sensibile. Egli non 
sarà dunque sommesso alla legge di dipendenza : ^11 
sarà incondizionale , indipendente , e dò non ostante 
necessario. Intanto la l^ige della natura, la qoal legge 
sottomette tutti I fenomeni nella loro nascita come nel 
loro annientamento, non resterà meno nella sua inte- 
grità. Essa può ancora spiegarsi mollo meglio; poiché 
si presenta una difficoltà Insormontabile ad amonettere. 
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per esemplo , éa un lato la serie intera degli eletti , 
come tante sequele necessarie nascenti dalla loro caosa^ 
e determinale per essa ^ e di considerare dall' altra la 
serie intera delle cause anteriori , come una serie di 
cose contingenti , la cui esistenza non sarebbe punto 
necessitata. Ma l'essere necessario ed esistente per sé 
Messo può esser considerato come un agente lìbero (i). 

« Il concepire una causa intelligibile delle appari- 
zioni 5 vale a dire del mondo sensibile , ed il pensarla 
libera datt' acridentalitè di cotal mondo , non ripugna 
né al regresso empirico illimitato nella serie delle ap- 
parizioni 9 né all'universale acddentalitè delle mede- 
sime (2). » 

Conelodiaoiot La filoeo&a critica^ riguardo alle due 
prime antinomie , da essa chiamate antinomie maie^^ 
tnAiiche, Insegna, che la tesi , e l'aHlitesI son tutte e 
due false : riguardo alle due ultime antinomie , chia- 
mate (ittftnomte dtnamtcAe^ insegna, che la tesi e l'an- 
titesi possono tutte e due esser vere. Nelle prime I due 
partiti riguardano un fenomeno ed una serie di feno- 
meni, come una cosa in sè^ esistente indipendente- 
mente dalle nostre percezioni. Nelle seconde si riguar* 
dano le leggi de' fenomeoi come universali ^ laddove 
esse non si estendono che a' soli fenomeni , ^ non col- 
piscono mica i noumeni» 

% iA6. «S'intende per ideale una cosa che non 
può applicarsi ad alcun' altra cosa , che con nulla è 
commensarabile , che è determinabile solamente , ma 
nello stesso tempo esattamente determinato dal coaoe-- 
pimeoto puro della ragione. Un ideale è dunque V e* 
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sislmza intdletuiale o detffraiinataiai peasiere di una 
eostt come individuo , determinftta eonpletamente dal* 
l'idea sola deUa ragione: ne daremo degli eseoipj; 

« La natura umana in tutta la sua perfezione è un 
ideale die raoehiude non solamente tatti gli attributi 
reali ddl'umanitòy In un grado di estensione e di per- 
festone, èhe <padra esattamente ooU'idea che aMiama 
dello seopo il più alto della natora umana, ma esian* 
dio Uitto CIÒ ohe al di là di qoest' idea stessa appar* 
tiene alla determinazione progressiva di questo con* 
eetto. 

m Yirtù ,, sapienza umana , in tutta la loro purità , 
sono idee: il saggio degli stoid è «n ideale; cioè un 
nomo , un individuo , ehe non esiste , se non che nel 
pensiere, ma che quadra perfettamente edl'idea della 
sapienza e ddla virtù umana in totta la loro perf^* 
zione. ' 

m Nello stesso modo che l'idea ci fornisce la regola, 
secondo la quale noi creiamo, per cosi dire, ed effet- 
tuiamo l'Ideale ndla nostra immaginazione : così l'i* 
deale, è, nd suo or^e, l'originde. Il modello per 
eccdlenza , sul qoale. noi misuriamo lo scopo e la na* 
tura ddla cosa, di cui l'idade. esprime, o rappresenta 
la perfezione suprema. Noi non abbiamo altra misura 
ddle nostre azioni morali se nonché l'esemplo di qne-* 
8t' uomo divino, presente alla nostra immaginazione, 
a coi ci compariamo noi stesn, diètro il quale noi poa* 
ftiamo giudicarci, per regalare la nostra ^esistenza mo- 
rale su di questo modello , e tendere cosi incessante- 
mente verso l'ideale della perfezione in questo genere, 
sebbene convinti di non potere giammai giungervi. 

« Sebbene noi non siamo in diritto di attriboire co» 
piena evidenza una realtà oggettiva ad un Ideale; non 
posfiiarop intanto riguardar questo come una pura chi* 
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mera. L'ideale è per la ragione una misura indìa|ieii- 
sabìle , per designare II concetto dì perfezione dì ola» 
seuna cosa nel suo genere, e determinare il grado d'lm-> 
|)erfezione di ciò che non ò perfetto. 

« L'ideale il più sublime ed II più naturale all'uomo 
ragionevole è quello della divinità. B^l è chiamato 
nella filosofia critica , ideale della ragion pura , per 
eccellenza. La ragione , partendo dall' esperienza , ai 
appoggia da principio su di ciò che In quest'esperienza 
è dato come esistente. Intanto questa prima esistenza, 
data nell'esperienza , cade se non è fondata su di qualr 
chfi cosa che sia essenzialmente necessaria, e per con- 
seguenza immutabile. Da un altro lato questo esaere 
incondizionale non sarebbe che un ptmto mobile , se 
non riempisse tutto, di maniera talea non lasciar più 
alcun luogo alla supposizione di un altro fondamento. 
Così la ragione richiede un essere originariamente ne* 
cessarlo ed infinito. 

e Le prove della ragione speculativa, in favore del* 
l'esistenza di Dio , si riducono a tre. Kant le dbtingue 
per mezzo delle denominazioni di fisica^teologica, co* 
omologica ed ontologica. Le due prime hanno per base 
r esperienza , r una tirandosi dal meccanismo dell' u- 
mversOj e l'altra dall' coutenza dell'universo in ge- 
nerale ; la terza è fondata sul concetto trascendentale 
dell'essere. 

• % Per la pniva fisico^teologica, la raglooe parte dal- 
l' esperienza. Innalzandosi alla contemplazione dell'u- 
ni versoji della sua grandezza maestosa, e della sua sor- 
prendente costruzione, lo spirito umano vi discovra un 
piano, un disegno regolare. Vedendo in seguilo l'in-^ 
tatenamento delle sue parti,e l'armimia delle sue molle, 
e ritrovando da per tutto una serie non interrotta di 
cause e di effètti, egli rimonta, secondo le leggi della 
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caosaKlè, sino ad una prkna eaosa, al di la del mondo 
sensibile e de' limiti stretti dell'esperiema. 

« La prova cosmologica lia pw>; l' esperienza per 
base , ma un' esperienza indeterminata , la qoale non 
InAen in sé stessa se non che l'esistenza del tale o tale 
essere in generale» senza avere portlcolarmeiite in ve- 
dota il modo di quest'esistenza. 

e Finalmente per pervenire alla prova ontologica 
deir esistenza di Dio » la ragione si libera interamente 
da qoalonqoe esperienza per non occuparsi, se non che 
de' suoi concetti o priori. 

« Kant comincia l'esame di questi tre generi di prove 
da quello della prova ontologica. Affinchè l'essere in- 
finito ^a possibile 5 basta che il suo concetto non rac- 
chiuda alcuna contraddizione. Ora il concetto di 
reakè, eseludendo ogni negazione ed ogni opposizione 
con flè stesso, dee esser possibile ; poiché non vi ha di 
contraddittorio ali'eMere, se non che la negazione, o 
il non estere. Dopo di aver cosi provato la possibifità 
ddresistenza di Dio , si parte da questo punto come 
dato, per arrivare alla pro^a della sua esistenza. Nel 
concetto che noi abbiamo dell' infinita reaitò possibile 
è già, dicesl , racchiusa l' esistenza stessa. Ora è egli 
impossibile di concepire l'esistenza dell'infinita realtà» 
senza eonceph-e , nello steaso tempo , quest' esistenza 
eome appartenente essenziabnente a quest'Infinita real- 
tà. La possibilità di esistere dunque, e l'esistenza reale 
si trovano necessariamente l^te nel concetto di que- 
sto essere : di maniera , che se questo essere non esì- 
stesse realmente , non sarebbe possibile che esistesse. 
Per provare dunque la sua esistenza reale , è suffi- 
cìente di provare la sua cMstenza possibile. 

« Onesta prova non ha valore, che intanto che qoe* 
ste due proporzioni: Dio può esisHre: Dio ernie 
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realmente, A suppongono scambievolnimite^e cke cotte 
e due derivano dai coneelto di un Essere supremo, dì 
maniera et» rigettar rana , ammettendo l'altra, sa- 
rebbe una contraddisloiie manifesta. 

« Ma noi ossenreremo, sol bel prìneipio, al soggetto 
della possIbUilà cbe si tratta qui, non di ona poasiM* 
lite reak, ma solamente di una poasibBità logica. Af^ 
finfbè una cosa sta logieamente possibile hasta,che non 
sia in eootraddislone con sé stessa : afllnehè poi easa 
sia realmente possibile bisogna cbè si aceordi co' fiMH 
dementi della nostra sensibifità e del nostro Inlelietto» 
La posribllità reale suppone necessariamente la possi- 
bilità logica ; ma la seconda non soppone la prima. 
Tutto dò cbe è possibile nel pensiere non lo è per dò 
nella realtà. Tutto ciò, dunque, cbe nel mio coneetto 
non è una contraddizione , non è per dò realmente 
possibile. Quanto meno son io dunque aotorìazato ad 
assegnare non solamente ona possibiMtè , ma on' est» 
stenza reale e necessaria a dò che poòpr^odere H mio 
pensiere per la ragione sola , che II mio pensiere poò 
prenderlo? 

e Se la ragione fosse autorlaaata ad effettuare il tm^ 
eetto dell'Essere supremo, o a fondare l'esistenza <realè 
di questo essere sul semplice eoncelto^che se ne iia ; 
allora questa proposizione : TuUo età die noi canee^ 
piamo esiste real$nente, dovrebbe esprimere una ve» 
ritè incontrastabile. Essa è intanto uno proposizione 
molto assorda, per arrestarci più lungo tempo. 

« La prova cosmologica* comincia dall' esperienaav 
Noi partiamo da dò cbe è contingente >ndrooiverso> 
per coìicladere ad on essere necessario per sé stesso ', 
secondo la legge dalla causalità o delta^ ragiitnaufli^ 
dente. Ma ogni successione retrograda nel taoipa, e 
per conseguenza la serie ddkcondiziòni :e ^^lle ì 
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appartiene esclusìvaineRle a' fenomeni ^ e eoal noi non 
Haiao autorìzzati" ad applicare il principio di caiMallté 
ai di là de' rimiti dell' esperien»i. 

m La prova fmeù'ieologic4t ha ciò di cornane oallii 
prova C09nie1«^ieàyche tutte e due si fondano da prìn* 
clplo fio r esperienza ; ma la prima « limita , atnieno 
nel suo principio, ad una parte deiermlnata deirespe* 
rìenza , e particolarmente all' ordine ed all' armonia 
sensibile , elle si offrono a noi da tutte le parti odia 
nattnra ... Egli è chiaro, che questa prova riposa tutta 
Intera so di questa proposizione: L^orritiie e la reyo» 
iaritù iono mpoMiibili, senza finiervento di un es* 
sere regoiak^re. Domandandosi perchè ? la risposta è 
tutta pronta : PercAè not non conosciamo altro prin* 
eipio deWoréint se non che fintelligensa. Ma quando 
nuH I limiti stretti della nostra conoscenza sen essi di« 
venuti i limiti di ogni possibilhà ? Da dò che noi non 
t^onosdamo mica altri principi ddl' ordine , dobbiamo 
forse Inferire , che non possano esservene degK altri | 
E qimndo ancora accorderemmo questa proposizione, 
si sarebbe In diritto di domandare ancora : Qoarè l'or^ 
dine, qu«d' è la regolarìtè di cui qui si tratta? si tratta 
egli forse dell'erdine fisico o ddl'ordine morale, o pure 
ddl'tmo e ddl' altro? L'ordine Ideo , eonformeoMnu 
alla nostra maniera di concepire l'ordine, d conduce 
in verità aiPidea di un Essere Intdligente, che ha pre* 
deduto alla stnitttira del mondo. Ma da questo con^ 
cetto a quella di un governatore morale deironiverse 
la distanza è infinita. Noi troviamo da per tutto, nel- 
l'ordine fisico dell'universo, la mano dell'Artefice per 
eccellenza; ma vi troviamo noi per ciò l' essere sidB- 
ciente a sé stesso, e per sé stesso a tutto ciò che «dste^ 
Tessere infinitamente buono, infinitamente saggio, in- 
fiaitaniente misericordioso , t7 Dio santo ? L' ordine 
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morale^ ed ono scopo morale sembrano dnaqiie aaao^ 
lotamente neeessaij per riempire il v^o immenso 
dello spazio che separa V idea di Dio da quella di un 
8ii{Nremo architetto^ Ma quanto a tal riguardo le no- 
stre Vedute sono limitate ed In^iiiBclenti ! Incapaci di 
prendere l'Insieme degli esseri morali e de'^loro rap« 
porti , risclriaràti appena da mi' esperienza molto li- 
mitata , non percepiamo che la menoma parte ilei 
mondo morale e dell'ordine che vi regna. E sé ci ll<* 
mhiamo a questa debole esperienza , le nostre prove 
per r ordine morale dell' universo, non avranno piut- 
tosto l'aria dell'ironia e della satira^ che di un'asser- 
zione seria e meditata? Prlneipalmentey se arrestiamo 
ì nostri sguardi sul piccolo pianeta^ che ci è assegnato 
per dimora , potrebbe esso esser più mal governato 
quanto al morale (io parlo secondo il nostro modo di 
vedere che è limitato all'estremo) se qualche geiilo.ge- 
loso e mialedico lo dirigesse, o almeno ne divid^se l'im* 
pero con un buon genio? 

« Se, come abbiamo testé dimostrato > alcuna delle 
tré prove» che pub allegare la ragione per l'esistenza 
di Dio , non può sostenersi al tribunale della ragione 
stessa ; che cosa bisogna egli concluderne? Che una 
teologia naturale, o Aindata unicamente su la ragione, 
é, considerata coinè scienza , codi impossibile a stabi- 
lirai da noi, hello stato attuale della nostra cognizione, 
che la pretesa scienza deir anima e quella dell' uni- 
verso (i). ■ 



(1) Kiaker, loc. qU. 
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CAPO XTIL 
Esame della DialeUiea irtucendenlak. 

S i66. il criticismo cerca di dedurre le leggi fisiche 
della natara sensibile dalle leggi logiche formali de' 
nostri giudizi^ Esso s' impegna eaiandio a dcdkirre' I» 
realtà illosoria del mondo metafisico dalle leggi logiche 
« formali de' nostri raMociii|. Esso,, riguardo alla na» 
torà feDo«enic8^ a propone di rìsohere il s^fuente 
problema : Come lo spirito colla sintesi delle sen^- 
mzioni forma la natmra? Riguardo alla natura inac- 
cessibile alla esperienza 5 c«o si propone^ di risalfere 
questo seeondo' problema r Còme lo spiriiO' colia «tV 
tesi de^ffiudi%j pone lamatMra assoluta a meUa fisica? 
Il piimo ed il secondò problema possono tutti e due 
esprimersi in nn modo^ pia* semplice. La sintesi delle 
sensazioni si esegue per mezzo del giudizio. Lasintesi 
de'giodiag si esegueper mezzo del raziocinio. U primo 
problema sarà dunque espresso-: Come lo* spirito co* 
giudisj^pone la natura fetiomeincaì: H secondo pro- 
blema sarà espresso : Come lo spirito eo^ eazioeinj 
fone la natura assoluta o metafisica t 

Gonsiderande V intelletta come facoltà legic»^ cioè 
come facoltà di giudicare^ il criticismo ha determinato' 
fa natur»deirintellettocòroefiicoltàtrascendeiitale^ cioè 
come r anione de"* concetti pori^ originar]», i quali cof- 
stitulseono la natura della nostra fiicollà di pensare. 
Questi modi del nostro pensiero divengono poi >. nella 
combinazione colle forme della nostra sensibilità > e 
eolle Impressioni esteme,, le leggi fisiche della natura 
sensibile. 

Considerando similmente la cagione come- facoltà 
Galhppi, Saggio FU., voi ff. ìft 
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logica^ cioè nella formazione de' var| razioGinj , e per- 
ciò come facoltà di ragionare; il criticismo ha deter- 
minato la natura di questa ragione come facoltà tra- 
scendentale^ ed ha condaso, che ques^ta natura consiste 
nella forma deW assòluto ; forma a cui ha dato il 
nome d' idea. Questa idea, legandosi, o combinandosi 
colie diverse spezie de' condizionali offerti dall' espe- 
rienza, pone la natura metafisica inaccessibile all'e- 
sperienza medesima. 

Il primo punto del mio esaow sarà dunque: Kant 
ha egìi ben determinato la legge della ragione carne 
facoltà logica ? 

% 467. Ne' Capi secondo e terzo del primo Volume 
dì quest' Opera io ho dimostrato, che la legge formale 
del raziocinio è V identità. I logici comunemente 
hanno insegnato, tche la ìegge del raziocinio è conte- 
nuta nelle due seguenti proposizioni : 4. A cui con- 
viene il genere o la specie, convengono gli attributi 
di questo genere, e di questa specie, e ripugnano gli 
attributi ripugnanti a questo genere^ ed a questa spe- 
cie; 2. A cui conviene la definizione conviene il «iefi- 
nito ; ed a cui conviene il definito conviene la defini- 
zione : a cui non conviene la definizione non conviene 
Il definito, e viceversa. Io ho osservato , cbe vi sono 
de' raziocinj , in cui la conclusione è ugualmente uni- 
versale delle premesse. Può dunque esprimersi la legge 
del raziocinio nel seguente modo più generale : Quelle 
tose, che sono identiche ad una tersa cosa, sono Mefi- 
tiche fra di esse. La proposizione enunciata è identica ; 
t quindi evidente per sé stessa. La legge del raziocinio 
è dunque l'identità. 

Nel Capo terzo del primo Volume di quest'Opera, io 
ho espresso là legge del raziocinio cosi : In ogni ramn 
cinió vi dee sempre essere un termine commne, per* 
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feiiamente identico nella idea fra la prapariiione, 
the serve di principio, e la eonehuriones e vi dee 
enere ancora una proposizione / che faccia vedere 
t^ideniiiàs o parziale, o perfetta, fra gli altri due 
termini del principio, e della conclmione. Questa 
leg^e è la stessa della legge d' identilà , che ho testé 
enunciata. L'identità è dunque la legge formale del 
raziocinio. Lo spirilo vede la conclusione^ perchè vede 
le premesse: queste presentano due Idee identiche ad 
una tei'za ; e la eoneluslone presenta l 'identlté di que* 
sic idee fra di esse. 

La legge d' identità, che abbiamo enunciato , è una 
legge formale del raziocinio. 

Questo atto intellettuale si dee considerare sotto due 
aspetti, cii)è riguardo alla sua fortna , e riguardo alla 
sua materia. La forma del raziocinio consiste nella 
connessione necessaria della illazione colle premesse : 
Questa connessione è espressa dal vocabolo dunque, o 
<la altri che gli son sinonimi : essa è essenziale al ra» 
zioeinki ; poiché questo consiste nella deduKione de' 
nostri giudizj. Le nostre scuole hanno perciò distinto 
nel raziocinio l'antecedente, il comeguente, e la con* 
seguenza. L** antecedente é costituito dalle premesse» 
Il conseguente è rillazione. La conseguenza è la con- 
nessione del conseguente coli' antecedente. Può esser 
^era la conseguenza , e fal^K) il conseguente, come nel 
seguente raziocinio : ciò che ha parti è divisibile. La 
mente umana ha parti. Ella è dunque divisibile. Il 
4!oos^uente di questo raziocinio é falso ) ma la con- 
seguenza è vera ; e per assicurarcene , esprimiamo la 
eonnessìene fra V antecedente ed il couseguenle , con 
una proposizione Ipotetica > in cui l'antecedente sia 
la condizione^ ed il cons^uente il condlziohato : se la 
mente umana ha parti, ^ila è divisibile. Qui non jii 
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'afferma né che la mente umana ha parti , uè che elkr 
è divisibile ; ma solamente ^i pone la connessione fra 
l'aver parti e Tesser divisibile; la qual connessione 
essendo vera , segue , che la conseguenza sia vera , 
sebbene il conseguente, la mente umatM è divisibile, 
sia falso. Il conseguente è falso, perchè una delle 
premesse è falsa , essendo falso che la mente umana 
abbia parti. 

Quando nel raziocinio è vei*a la conseguenza , vale 
a dire, qudhdo vi è la connessione fra V antecederne 
ed il conseguente, il raziocinio si dice vere formai" 
mente : nel caso contrario si dice formalmente falso. 
II seguente raziocinio, per esempio r Socrate fu filo^ 
sofo : aleuni filosofi san gifitsti: Socrate fu dunque 
giusto è formalmente fidso. Tutte le proposizioni, 
che la compongono son vere > e perciè esso è mate^ 
rialmente vero > ma è formalmente falso ; poiché 
V illazione non segue dalle premesse ; non seguendo 
dall'essere giusti alcuni filosoft, che il tale filosofe* 
debba essere giusto. ÀÀ contrario, se si iHcesse: So^ 
croie fa im filosofo : ogni filosofo è gimlo; Socrate 
fu dunque giiuto , il raziocinio sarebbe formalmente 
vero, e materialmente falso > essendo» folse , che ogni 
filosofo è giusto. 

Dn raziocinio è dun({ue materialmente vero quando 
tutti e tre i giudizj, di cui esso si compone, soa veri. 
É materialmente falso, quando tutti^o almeno une 
de'giudiz}, che costituiscono il raziecinie, è falso. È 
formalmente vero quando vi è la connessione fra 
Tantecededente ed il conseguente. È formalmente 
falso spiando l' enunciata connessione non vi è. 

La dottrina esposta appartiene alla logicii demen- 
tare > ma è stato utile il fame qui menzione, per 
aprirmi la strada a stabilire , su la natura del razio» 



LIBRO llf , CAPO XTir. i%\ 

mo, delle importanti verità , che mi sembra di non 

enere state ravvisate da' più celebri contemplatori 

ddlo spirito umano. 

La connessione necessaria ^ fra l'antecedente ed il 
eoasegtteote, è dunque una legge formale , essenziale 
a qualunque razìctcinio. Questa connessione necessaria 
può esprimersi con una proposizione ipotetica: una tal 
proposizione sarà dunque una proposizione necessaria. 
Ora tutte le proposizioni necessari deMwno esprimere 
giudizj identici o analitici; poiché ^ come abbiamo 
ampiamente dimostrato antecedentemente in quest'O* 
pera, questi soli giudiq possono^ per lo spirito, esser 
necessari. Lo spirito > per vedere una connessione ne- 
eessarìa fra l' antecedente ed il conseguente di un ra- 
ziocinio, dee vedere, fra il primo , ed il secondo, una 
relazione d' identità. Ciò vale quanto dhre , che dee 
guardare V illazione come identica, colle premesse. La 
cooaeguenza de"* logici è dunque questa identità; e 
questa identità è la legge formale del raziocinio. 

$i68. Egli non bisogna confondere l'identità for* 
male del raziocinio eoli' identità materiale. La prima 
dee trovarsi in ogni raziocinio ; la seconda può non 
trovarsi; poiché non è necessario, che tutti i giudizj 
di im raziocinio siano analitici ; ma possono entrare 
nello stesso de' giudizj empirici^ che sono sintetici, ed 
in conseguenza non identici. 

Abbiamo posto fuori di dubbio , in quest'Opera, la 
dàtinzione fra i giudizj analitici puri , a priori, ed i 
giQdìzj sintetici , sperimenlali , a posteriori. Il razio- 
cinio, essendo composto di tre giodiq , segue , che i 
nostri raziocinj sono o puri, o empirici , o misti ; e- 
ciò secondo la diversità de' giudizj, che ne sono la 
(nateria. Son.puri allora che tutU i giudizj, che li 
^■«pongono son puri , come sarebbe il seguente ra- 
ziocioio: due quantità uguali ad una terza sono uguali 
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un gtiidisio identico^ la seconda un giudizio empirico. 
La maggiore di ciascuno de' tre raziocinj recati in 
esempio essendo identica ^ e questa maggiore espri* 
mendo la conseguenza ^ cioè la connessione fra V Illa- 
zione e le premesse , segue ^ che la conseguenza del 
raziocinio consiste nellMdentkà fra l'antecedente ed il 
eonseguente; e che T identità formale è indispensabile 
per ogni raziocinio ; e finalmente^ che bisogna distin- 
guere l'identità formale del raziocinio dall' idealità 
materiale dello stesso. 

% 469. lia distinzione delle due identità è molto 
importante. Per non averla (atta, alcuni Autori^ molto 
abili nella scienza dellln^ndiroento umano^ hanno com- 
messo de'falli nella spi^azione del raziocinio: « Si è sem- 
pre supposto 4 dice Dugald-Stewart, che la verità degli 
assiomi matematici sia intuitivamente evidente. Ora il 
primo di questi assiomi^ nell'ordine io cui Euclide gli 
enuncia^ contiene, ebe se A è uguale a B, e B uguale 
a C; ▲ e C sono uguaH. Noi potremmo provar facil- 
mente, che la facoltà^ la quale percepisce la relazione 
fra A e C è la stessa di quella, che percepisce la re- 
lazione fra A e B; e fra B e C. Quando la relazione 
di eguaglianza fra A e B è suta ima volta percepiui> 
A e B non sono più, se non che nomi differenti di 
una sola e medesima cosa. Un esame attento della 
struttura de'sillogismi conduce ugualmente a ^^éere, 
che la facoltà di ragionare è compresa nelle iaooltà , 
cbe nominiamo intuizione e memoria (i). » 

Io convengo, che la legge d- identità, enunciata di 
sopra, è una verità primitiva, e di un'evidenza im- 



(1) Estratto dal Corso di filos. mor., P. 1, Sex. IX, negli 
£leai« delia Filosofia dello spirito, traduzione di Prevost. 
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itoediata ; poiché altrimenti si potrebbe provare con 
on raziocinio la legittimità del rasiocinio ^ il che sa- 
rebbe una petizion di principio. Ma ciò non impedisce, 
che si distinguano due specie di evidenza, l'evidenza, 
immediata, e l'evidenza mediata. Una proposizione é 
immediatamente evidente , quando è evidente per sé 
stessa ; essa é immediatamente evidente , quando sup- 
pone altre proposizioni, senza le quali non sareÙe 
evidente. Ora la eonclusioiie del raziocinio suppone 
l'esbtenza .delle premesse nello spirito: la conclusione 
di un raziocinio puro é dunque di evidenza mediata. 
Io dico di on raziocinio puro , perché il termine di 
evidenza si suole applicare alle proposbioni necesiMrìe 
sohiniente. La conclusione di un raziocinio puro , io 
dieo, può non essere evidente per sé stessa , potendosi 
non percepire immediatamente l'identità fra il sog- 
getto ed il predicato , ed intanto esser «vidente me- 
diatamente per r identità del pensiere da essa espresso 
col pensiere totale espresso dalle premesse. In forza 
di questa seconda evidenza , la quale é immediata, si 
percepisee la rehizione d'identità fra 11 si^getto ed il 
predicato della conclusione ; e questa percezione co-, 
stitoisce l'evidenza mediata. Il Filosofo citato non 
avendo distinto T identità formale dalla identità mate- 
riale é caduto nell'errore, di confondere l'evidenza 
immediata coli' evidenza mediata. Nello stesso errore 
è caduto JKanl. 

Questi nega, che la proposizione, «elle più cinque 
è uguale a dodici, sia identica. Ma io ho dimostrato^ 
nel § 4i, del tèrzo Tolume di quest'Opera, che nel- 
r enunciata proposizione si trova l' identità mediata. 

% i70. La legge formale del raziocinio é dunque 
l'identità fra l'illazione e le premesse, o, per dir lo 
stesso con altri termini, l'Identità fra il conseguente e 




Hi* lai 
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r antecedente dèi rasiocinio. Il Filosofo di Roeniaberg 
pone questa legge formale,nellas(^fuentepropo8mune: 
Dato il condizionale , si dee dare la serie intera 
delle condizioni, ed in conseguenza T assoluto. Ciò 
è afflitto falso. Lo spirito è persuaso della verità del- 
l' illasione, perebè vede V illazione identica colle pre- 
messe. Kant non ha duncfoe ben determinato la Da- 
tura della ragione come facoltà logica ; ed è qoesto 
il primo errore da Itil comnsesso nella Dialettica tra- 
scendentale. 

EgH non bisogna confondere la conosceujM dell'^og- 
getto condisoonale eoli' esìstenBa di questo oggetto. La 
conoscenza di un oggetto eondirionale può, nel razio- 
cinio^ non esseriB condizionale, potendo essere una ve- 
rità primitiva , e enstltuire la preanessa di un razioci- 
nio: r illazione di un raziocinio dall'altra parte po^ 
essere la conoscenza dell'assoluto, nell' atto che questa 
conoscenza è., in sé stessa considerata, un eondisionale. 
Altrìmenti : La conoscenza di un effislto può esser la 
condizione della conoscenza della causa. La neve, la 
grandine s ecc., sono effetti: ogni effetto suppone la 
causa da cui deriva : vi è dttnque la eausa della 
neve, della grandine, ecc. Io sono un essere comli- 
aionale: l'esistenza del condizionale suppone fuella 
deW assoluto: vi è dunque V assoluto. 

Se la legge formale del raziocinio fosse la proposi^ 
zione kantiana , lo spirito dovrebbe partire .dall' illa- 
zione per giungere alle premesse: egli fa tullp al 
contrarlo; daRe premesse scende all' ilhosbae. Minker 
scrive: • L'esistenza delle cose a coi le idee della ra- 
gione son relative è impossibile ad esaer provata. Poi» 
Che la ragióne è la facoltà che ci dà queste idee, ndlo 
stesso tempo che essa ci forza di addottarle, per ri- 
menare i nostri principi all'unità; e dar loro una 
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generalità Assòluta ; egtì è chiaro ^ ehe esMs noi\^po8* 
sano essere il rì^tiltamento di conseguenze legittime. 
Noi non rimontiamo giammai dalle cons^uenze a* 
prìni^ipj : al contrario noi partiamo da' prìncipi per 
discendere alle conseguenase ; poiché ciascuna conse- 
guenza 5 essendo un efieito di ragione » dee avere la 
soa sorgente in un principio superiore come ciMisa di 
ragione (i). » 

« Se nel raziocinio^ io 4ico a Kinker, noi andiamo 
da' prìncipi alle conseguenze , dall' assoluto al con« 
dizionale, la legge formale della ragione, nel suo uso 
logico, non può esser quella, che ci obbliga di salire 
dal condizionale all'assoluto. Essa avrebbe dovuto 
enunciarsi in questo altro modo: J9a£o t auoluto si 
dee dare il eondisionale. Ma un tal principio non 
può ammettersi ; poiché l'assoluto , secondo lo stesso 
crìticismo, non è giammai un dato per Ooi< 

La legge formale della ragione, nel soo oso logico, 
è dunque l' identità. La ragione operando secondo 
questa le^e, e partendo dal condizionale, pone la realtà 
dell'assoluto. Il Filosofo citato ci dice, che la ragione 
non può e:iseve giammai autorizzata a porre l'asso- 
luto come una illazione legittima ; poiché l' assoluto 
dee essere un principio ; ma egli confonde a torto 
l'assoluto del raziocinio eoli' assoluto, che è l' oggetto 
del raziocinio. L'assoluto del raziocinio, come ho os» 
servato, può essere benissimo la conoscenza del con- 
dizionale, ed il condizionale del raziocinio, cioè la 
conclusione, può benissimo èssere la conoscenza del- 
l'assoluto. 

I kantiani dicobo, che le idee della ragione servono 
a render perfetta la legge .sintetica dell'essere cono* 

(1) Loc. eit. 
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scitore^ riimnamlo alla più perfetta unità le nostre co- 
noscenze. Cosi cuiridea psicologica dell' anima noi 
rineniamo ad un solo e medesimo soggetto tutta la 
varietà delie nostre rappresentazioni; coli' idea cosmo- 
logica riduciamo sotto un tatto assoluto i tutti parziali, 
e coli' idea teologica, leghiamo tutte le diverse cause 
ad una causa unica. Questa legge non è, ^lino di- 
cono, che la legge formale del raziocinio, con euì rt- 
dueiamo un giudìzio sotto di tin altro giudizio, cioè la 
conclusione sotto della maggiore. Noi, io dico, nel ra- 
gionare vediamola conclusione nella maggiore, e l'I- 
dentità è perciò là legge formale di questo atto; ma 
l'assohito che precede il condizionale del raziocinio 
non è r assoluto, che è l' oggetto della conoscenza de- 
dotta od illazione del raziocinio medesimo. 

% 174. Kant scrive : « In ogni conclusione vi è 
dna proposizióne , la quale ^rve di fondamento ; un' 
altra che deriva dalla prima , e finalmente la conse- 
guenza, secondo la quale trovasi necessariamente 
connessa la verità della prima colla verità della se- 
conda (1). » 

Il Filosofa ciuto abusa del linguaggio nelle verità 
le pia ovvie. Il vocabolo di conclusione, nel passo re- 
cato, è preso pel vocabolo ra%iocinio. 

Egli dice, che la maggiore proposizione produce la 
minore; o che la minore deriva dalla maggiore. Ciò 
è interamente falso. Le due proposizioni possono es- 
aere indipendenti l' una dall' altra; poiché l' idea del 
genere non soppone l'idee di tutte le spezie, né quella 
della spezie l'idee di tutti gli individui. La proposi- 
zione: ciascuno de' quattro lati del mio tavolino è 
uguale ad una canna^ non dipende mica dalla pro- 
li) Kant, DeU'Uso logico della ragione. 



LIBRO IH, CAPO XTU. 189 

posizione: le quantità ugwdi ad una tersa sono 
ugmli fra di esse ; la qual proposizione è la mag^ 
gìore nel rasBiocinio del terzo esemplo. La maggiore ,. 
eia minore del raziocinio possono^ in conseguenza^ 
essere tutte e doe gerite primitive , o indipendenti 
ì'una dttir altra. Quindi è, che nel ragionare si pud 
fodifferentemente porre io primo luogo la minore , a 
la maggiore: si dirà dunque bene: Ciascuno de'quat'^ 
tre lati del mio tavolino è uguale ad una canna. 
Ma le quantiiè uguali ad una terza soìw uguali 
fra di esse, dunqw, ecc.; e si dirà pure; Le quan^ 
tità uguali ad una terza sono uguali fra di esse ; 
ma ciascuno de' quattro hti del mia lavolinoè uguale 
ad una canna t dunque, ecc* 

Ma ecco ciò, che ha potuto fare illusione a Kank 
La legge deir associazione de' nostri pensieri esercita 
la sua influenza ne' raadocinj e- nelle dimostrazioni. In 
fbrzadfqueita legger idea della specie può far na-^ 
scere l'idea del genere» e l'idea del genere può far 
nascere quella della> specie: le due proposizioni don^ 
que, chiamate da' logici ta maggiore e la minore, si 
legano searobievolmente per mezzo dell' associazione 
delle idee. Io suppongo di avermi formato l'idea di 
ana cosa che chiamo animale , e che questa idea sia 
l'idea generale di un» cose, che ha vita,, moto spenta** 
neo, e senso: una tale idea essendo, nel mio spirite 
suppongo il vedere in lontananza una bestia ignota, 
€be nen^ conosco se sia una cosa inanimata o pure 
animata; e suppongo inoltre di vederla poco dopo» al 
mio avvicinamente ,. prender la fuga:, io- dirò tosto : 
Ciò che ho veduto" è un animale ; ed il motivo di que^* 
sto giudizio sarà l'aver osservato» che la cosa da me 
veduta nel veder me è fuggita; il che vale quanto< 
^^r averla io osservata fornita di vita, di moto spoor 
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taneo , e di senso. Parlando dell' immaginazione nel 
secondo Yolame^ ho stabilito la legge dell'associa- 
zione delle idee: la percezione pauoià ritorna UUia 
allora che ne ritorna unù parte. Questa legge con- 
corre qui a farmi esegoire l'atto del raslocinio. Dopo 
che la bestia ignota eoipi^oe ì miei sensi, e che io giu- 
dico y esser essa dotata di vita , di moto spontaneo ^ e 
di senso, mi ritoma una parte del seguente pensiere : 
Ciò che ha pilOs ^oto spontaneo, e senso è animcUe; 
ini si dee perciò risvegliare l'Intero penslere : io dirò 
dunque: ciò che ho veduto ha vita, mòto spontaneo, 
e senso; ma ciò che ha vita, moto spontaneo, e 
senso , è animate : dunque, ecc. Ecco come la mog- 
gìore è legata alla minore per l'associazione da' no- 
stri pensieri. 

Sarebbe nondimeno errore il condùderé, che il ra- 
ziocinio sia un atto dell' immaginaziirae , e cbe sia 
spiegabile colla sola legge dell' assodazione. Il nazio* 
cinio consiste nella deduzione dell' illazione. Un tale 
at|o è un prodotto delle due facoltà di analisi e di 
sintesi ; di analisi , perchè il giudizio dedotto veden- 
dosi , per mezzo della minore , compreso nella «ag^ 
giore, si separa dalla maggiore ; di siatesi , perchè k 
atesso giudizio si lega , per mezzo dell' identità, colle 
premesse , ed il raziocinio intero riceve l' unità sin- 
tetica. 

* È anche un errore il confondere il giudizio col rsf 
ziocinio. Il primo consiste nella sintesi delle idee, il 
secondo nella sintesi de'glodizj. 

l^el passo che abbiamo testé recato Kant dice, che 
l'HÌazione lega la maggiore colla minore. Ciòéalteno 
dal vero, come abbiam ampiamente spiegato. 

% Ì7S. Il Filosofo citato continua cosi : k La ra- 
gione, nel suo impiega logico, cerca la eondizione uni- 
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vende ; né il rasiodiiio è altra eosa se non che uii 
giudiiioy mediante rassunihiiie della propria condì- 
none sotto una regola aniversale ( propomionr ante- 
cedente ), la qual regola trovandosi essa pure espoata 
allo stesso esperimento della ragione, e dovendo quindi 
esser cercata^ per quanto può cercarsi , la condizione 
della condizione j (mediante un prosillogismo )^ è evi* 
dente, che^ nell'uso logico^ il principio fondamentale 
proprio della ragione consiste nel trovare ad appli- 
care rassoluto alla cognizione condizionata deH'iotel^. 
tetto, con che viene a compiersi riinitè deirintelletto. 

« Questa mas^mà logica però non può annoverarsi 
fra i prìncrpj della ragion pura , se non si ammette : 
Dato ciò, che dipendt da un altro come da una 
condisione , ed una legge, si dee dare ancora t^in» 
tera serie delle condizioni , e delle leggi; e perdo 
h stesso assoluto , il quale si contiene nell'oggetto 
vnito alla serie intera delle condizioni. 

Questa maniera di ragionare del Filosofo di Koe- 
nisberg è evidentemente sofistica. Se la ragione, nel suo 
tuo logico, parte dalla condizione , e giunge al condi* 
zionale, perchè daH' antecedente va al conseguente, é 
una fiilsa Illazione quella che pone la legge di questo 
uso della ragione m un ordine contrarie , cioè nel ri- 
numtare dal condizionale alla condizione. I logici 
chiamano pcosillogismo quel sillogismo , la cui oon- 
dunone serve di premessa ad un sillogismo seguente ; 
^ episiUogismo quel sillogismo, la eoi premessa è 
coiidosione di un sillogismo antecedente. In qiiesU 
serie di sillogismi si va sempre dalle premesse alt' ti- 
l^izione ; e perciò dalla condizione al condizionale. B 
IMrinctpio^ che piuttosto avreUbesi dovuto porre sa- 
rebbe stato: data la condizione, è perciò l'assoluio, 
si dee dare il condizionale. Ma V assoluto non pò- 
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tendo giammai essere no dato per Doi^ questa rifes«^ 
sione avrebbe dovuto obbligare r Aatore del Critici* 
smo a rinuneiare al suo prìnelpio della eonneasioiie 
fra il condialonale e V assoluto» per istabilire la legge 
formale della ragione nel suo Uso logico^ ed a rieono» 
scere con tutti i logici consistere una tal legge neiri«> 
dentila del conseguente coU' antecedente. 

Ma^ si dice, nella spiegazione della natura noi rU 
montiamo dagli effetti alle cause. Ciò è vero» ma è 
falso, che dall' iUaaione» in tal caso , rimontiamo alle 
premesse. La cognizione, dell' effètto pu^ benissimo es-- 
ser la premessa di un raziocinio legittimo;, e la co- 
gnizione della causa di cpiesto effetto pu6 essere l'^il*- 
lezione dello stesso raziocinio^ Quindi nell' ordine- 
delle conoscenze» la conoscenza dell' effetto può esser 
causa della conoscenza della causa. 

Kant continua: « È manifiestamente sintetico uà 
tal principio fondamentale della pura ragione;, poiché 
il condizionato si riferisce bensì analiticamente ad una 
qualche condizione» ma non tpè all' assoluto. ». 

Io ho dimostrato contro il criticismo Taasurdit» 
de' giudizi sintetici a priori : ho dimostrato in oltre 
nel % 0& del Volume antecedente » che il principio» il 
quale lega l' esistenza del condizionale coli' esistenza 
dell'assoluto è un giudizio analitico» non. già sintetico. 
Hip] % 74 del Volume citato ho dimostrato che l»mas* 
sima : Ogni effetto dee aver la sua eausa, è una ve* 
rità incontrastabile», ed identica. Sia la eattsa< dee esser 
completa; poiché una causa incompleta non sarebbe- 
causa. La proposizione dunque:, dato U eondisionale 
si dee dare t* assoluto^ è* identica. 

Kant conviene; che il principio: dato il condizio-^ 
naie si dee dare la co$tdisione, è analitico;. ma nega», 
che im tal principio ponga, la condizione come ittcon^ 
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ditianale. Una tale evasioue è sofistica. Il oondisiooale 
è ciò che dee ammettersi ammessa la condizioDe; e 
che non può lammettersl senza la condizione. La con- 
dizione è ciò elle posto dee seguire il condizionale , 
e senza di cui il condizionale non può seguire. Io non 
intendo di dire, che la condizione di un qualche condi- 
zionale debba essere unica, ma» parlando della condi- 
zione^ geoerèlniente è vero» che 11 condizionale non 
può seguire, se non posta la condizione. Ora ammessa. 
una condizione insoificiente, il condizionale non segue 
la condizione: per l'esistenza del condizionale non può 
dunque la condizione essere insufficiente, ed inoom- 
p\e\a : or tale è una condizione condizionale. La con- 
dizione richiesta dal condizionale non può , In conse- . 
guenza, essere condizionale. Dire , die B è condizio- 
nale, è lo stesso che dire, V esistenza di B segue dal- 
l' esistenza della condizione, e non può seguire senza 
l'esistenza della condizione. Si chiami la coodizione 
C; e supponiamo che C sia pure condizionale dipen- 
dente da D. Se l'esistenza di D non è posta coli' esi- 
stenza di B ; B può esistere senza D. Ma C non può 
esìstere, per l'Ipotesi, senza di P: l'esistenza di C 
non è dunque posta coir esistenza di B; Il che è con- 
dro la stessa ipotesi. Dato dunque il condi%ionale si 
dee ammettere la serie intera delle condizioni, e 
pereto l'asioluio. 

La dimostrazione, che abbiamo addotto è indiretta, 
per assurdo , come dicono I logici. È dunque fon- 
data sul principio di contraddizione , o di Identità. 
Quindi la proposizione dimostrata è identica^ ed esprime 
un giudizio analitico ; e Kant s'inganna rlguardanr 
dola come una entmeiazione sintetica. 

È incredibile di quanti errori è staU l' iniausu sor- 
gente, nella mente di ITanl, la dottrina contraddittoria 

Galluppi, Saggio Filos., voL IK id 

VVoc 
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de' giudizj sintetici a priori. Concludiamo : Lkm Dia^ 
lettica trascendentale ha errato^ ntff determinare la 
legge formale del raziocinio ; non avendo conosciuto 
consister questa nel f identità. E questo è iì suo 
primo errore fondamentale. Ella inoltre ha erro- 
neamente riguai^dato la massima : Dato il condizio- 
nale si dee ammettere VassolutOy come xin principio 
sintetico ; laddove è un principio analitico, E que- 
sto è il suo secondo errore fondamentale. 

Ma si replica : Nel raziocinio è necessario di partire 
da alcune verif^, e riguardarle come prioiìlive; poi- 
ché non vi sarebbero verilà dedotte, se non vi fossero 
verità primitive. Ciò è %ero ; ma non se ne può con- 
cludere alcuna cosa a favore della dottrina , ctie qui 
combaftto. Io non contrasto, che nel raziocinio bisogna 
che alcune verità sieno riguardate come primitive; e 
che Io spirito possa da questo fatto Intellettuale pren- 
der motivo di acquistare la nozione di unpnmo cu- 
soluto. Ho ammesso nel Volume antecedente , che la 
nozione doir assoluto può riguardarsi come oggettiva; 
ma ciò dimostra^ che la nozione dell' assoluto può de- 
rivarsi dair espeiMenza interna; il che distrugge la dot- 
trina del Criticismo. Ciò poi non prova affatto» che la 
legge formale del raziocinio non sia ridentltà; e molto 
meno prova, che il raziocinio non sia possibile , senza 
la nozione dell' assoluto ; poiché in questa supposizione 
r idea dell' assoluto viene in seguito del raziocinio ^ e 
non precede questo atto intellettuale. 

% 173. Il Criticismo insegna, che noi nulla possiamo 
sapere al di là dell' esperienza , e de' fenomeni ; che 
l'ordine a priori, chiamato ordine trascendentale, è 
un idealismo ; e che non ci è giammai permesso di 
concludere da ciò che cade solto T esperienza a ciò 
che sotto r esperienza non cade, qualora però ciò che 
non cade sotto l'esperienza non abbia analogia. eoi- 
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l'oggetto sensibile/ Così ci sarà permesso da' fenonieni 
dèli' attrazione magnetica concladere all' esis>tenza di 
un fluido che a' sensi non si manifesta ; e possiamo 
ancora ammettere desistenza di altri esseri umani > 
sel>bene lo spirilo degli altri nomini non possa essere 
iin oggetto di esperienza per noi. 

Questa dottrina del Criticismo è in contraddizione 
con due altre massime fondamentali di questa filosofia ^ 
L'oggetto della Filosofia Critica é di determinare a- 
priori, prescindendo da' dati sperimentali^ T origine* 
degli elementi semplici delle noslre conoscenze. Inse-^ 
gna inoltre la Filosofia Critica , che i fenomeni sup-^ 
pongono alcune cose in sé, chiamate noumeni; e che 
sarebbe impossìbile di rendere ragione dell' esistenza 
de' fenomeni senza ammettere i noumeni. 

Ciò supposto, io presento aV lettore di booiia fede ì: 
seguenti argomenti contro del Gritioismo. Se l'orìgine 
degìi elementi semplici delle nostre conoscenze non è, 
e non può mai divenire un oggetto dì esperienza j 
Kant oltrepassa dunque i limiti dell' esperienza allor-* 
che pronuncia su dì questa origine : egli ammette per^ 
ciò, col fatto proprio, la metafisica della nostra facoltà 
di conoscere. Di grazia , domando a questo Filosofo^ 
può essa giammai l'esperienza istruirvi su Voffgetti'^ 
vita, o la soggettività dello spazio> e dei tempo? e be 
essa non può istruirvi , la vostra conoscenza positiva/ 
m questo punto ^ non ha alcuna relazione <ion ima' 
esperienza possìbile. La vostra critica dellei ragion 
pura è dunque una vera metafisica, nel rigor del 
termine» e voi vi contraddite visibilmente negando la 
possibilità della filosofia metafisica. Che cosa son mai, 
secondo voi, le conoscenze metafisiche, se non ebe co-> 
nosceoze dì ciò che è al di là de* limiti déiresperienza. 
Ora tali sono le dottrine^ che hanno per oggetto V u' 
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rigine degli dementi semplici delle nostre conoscenze: 
voi dunque ammettete un insieme di conoscenze me- 
tafisiche, e vi contraddite nefando l'esistenza della 
metafisica come scienza. 

Io domando a' filosofi una risposta alle seguenti 
quislioni : I. ^i ha uno spazio o una estensione al 
di fuori di noi? II. Quale è r orìgine di questa 
estensione? A queste due doniiande rispondono i Car- 
tesiani: Yi è al di fuori di noi una estensione che co- 
stituisce l'essenza dalla materia; ed una tale estensione è 
stata creata da Dio. Newton, Locke, Clarcke rispon- 
dono: Yi sono al di fuori di noi due estensioni: V esten- 
sione vòta^ e penetrabile, l'estensione corporea, ed Im- 
peneti^abile. La prima è etema, ed infinita, ed è perciò un 
attributo di Dio, costituente l'immensità di lui. La 
seconda è finita, e creata da Dìo. Leibnizio, e ff^òtfio 
rispondono : Non vi ba alcuna estensione nelle cose in 
sé; l'estensione è un fenomeno, un'apparenza, una 
semplice rappresentazrone. lina tale rappresentazione 
è originaria all' anima di ciascun uomo. Essa ha un 
eerto valore reale , poiché rappresenta in confuso lo 
stato inferiore di tutte le monadi , e perciò dell'intero 
universo, in modo tale, che se divenisse perfettamente 
distinta, sarebbe interamente conforme alle cose in sé; 
ed allora il fenomeno cesserebbe. 

Le quistioni proposte appartengono certamente alla 
metafisica, e sono di lor natura incapaci di esser por- 
tate al tribunale dell' esperienza. Un uomo, che am- 
mette come impossibile la metafisica , non può certa- 
mente prender partito in tali controversie « Ma è que- 
sto forse il caso del Filosofo di ELoenisberg? Non 
esamina egli tali dottrine nella sua estetica trascenden- 
tale? Rispondendo alle proposte intei*rogaziooi egli in- 
segna: 1. Non vi ha al dì fuori di noi alcuna esten- 
sione ; questa non può appartenere a' noumeni. L' e- 
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«telinone è una semplice rajipreaeotazione del segato 
eooosritore. Essa è in questo a priori , indipendente- 
mente da qualunque Impressione; ed è perciò tag- 
getiivai nel momento dell'impressione diatene og- 
gettiva non altrimenti che la forma del suggello 
sMmprime e si manifesta nella ceralacca. Ora tutte 
qneste dottrine trascendono I limiti dell' esperienza, 
poiché noi non possiamo certamente uscir fuori di noi, 
ed assicurarci coli' esperienaa , se le cose in sé sieno 
estese; né possiamo osservare coli' esperienza II modo 
onde r esperienza si forma. Le quktiooi dunque su 
la realtà e su l' origine dello spazio sono della com- 
petenza della metafisica , e la filosofia critica , che se 
né occupa, non é che una filosofia metafisica. Deter- 
minar r origine dell' universo, io qiumto questo esbte 
nelle nostre rappresentazioni , é un oggetto al di là 
dell' esperienza, nello stesso modo che lo é quello , di 
determinar l'origine dell'universo reale in sé. iCant 
ha dato il seguente titolo ad ima dissertazione latina, 
puMrficata nel 4770: De mundi sentibilis atque tn- 
telligibilis forma et principiis. Concludiamo contro 
della Dialettica trascendentale : L' oggetto della filo- 
sofia critica essendo aldilà de limiti dell* espe- 
rienza , essa è una metafisica della nostra facoltà 
di conoscere ; e perciò la Dialettica trascendentak, 
la quale suppone la filosofia critica , e nega la fila-- 
sofia metafisica, afferma una vera contraddizione. 

Una sifiatta contraddizione risulta ugualmente dalla 
dottrina del Criticismo circa i noumeni : « Egli sem- 
bra incontrastabile, dice Kinker , che i fenomeni o le 
apparenze suppongano qualche cosa , che apparisce , 
che si mostra a noi di una certa maniera, e di un' 
altra ad esseri diversamente organizzati . . • Noi pos- 
siamo, in qualche manieri , riguardare un fenomeno. 
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come un effetto nascente in parte da una cosa j ebe ci 
é as6olntamente incognita^ sebbene sappianio che esso 
ci mortifica ; ed in parte da noi stéssi^ che non ne «amo 
affetti che di una- maniera originariamente ^ ed inva- 
riabilmente determinata dalla natura del nostro es- 
vere . . • Egli non segue, che fuori di questa serie di 
\ariazioni non possa esistere una cosa in sé stessa , 
non sensibile, non fenomeno per noi, che sia il fonda- 
mento, la condizione prima de'fenomeni. Egli sarebbe 
ancora assolutamente impossibile di readere ragione 
^leir esistenza de' fenomeni , se non si ammettessero 
delle cose in sé stesse, che ci appanscano debbene noi 
ignoriamo assolutamente quali sono queste cose. Tutto 
^iò che ne sappiamo si è , che esse non hanno alcun 
legame col tempo, non essendo questo, se non che una 
sforma della nostra facoltà di percepire (i). » 

Kant ammette dunque una cosa invisibile, ed im- 
possibile a vedersi da noi. Su questa cosa in sé pog- 
^ianoj come abbiamo veduto , molte parti del suo si- 
stema, come la distinzione fra la materia e la forma, 
che si chiama pure la distinzione fra ToggetllTO , ed 
il soggettivo delia conoscenza, la realtà oggettiva di 
questa conoscenza , la soluzione delle antinomìe dioa- 
4itiche. Ora queste realtà in sé , coedizioni de' feno- 
meni, si concludono da V fenomeni ; egli ammette, in 
conseguenza, come legittima, la deduzione di oggetti 
ìwn sensibili^ non fenomeni per noi, che sono le con- 
dizioni prime de' fenomeni; egli conclude perciò dal 
condizionale all'assoluto. Egli intanto nella Dialettica 
trascendentale dichiara illegittima una tal deduzione ; 
quindi afferma una vera contraddizione. 

La Filosofia Critica si propone di spiegare il liiodo. 



(i) Kinker, Delia ragione. « 
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come r esperienza è possìbile : essa si oeetipa ad «sa- 
minare ^uali elementi delle nostre conoscenze vengono 
dagli oggelti , e quali vengono dal soggetto. Questa 
distinzione déV oggettivo , e del soggettivo è fonda- 
mentale nel Criticismo. Esso incomincia dal dirci, 
che una materia è inviata dall'oggetto al soggetto. E 
qui fermiamoci: l'oggetto, che invia la materia al 
soggetto, è esso l'oggetto empirico , cioè il fenomeno, 
©pure l'oggetto noumeno? Non può essere certa- 
mente il primo , poiché l'esperienza non è ancor for- 
mata: è dunque l'oggetto noumeno. Similmente il 
soggetto, che riceve la materia delle conoscenze non 
può essere l' Io della coscienza empirica, cioè VIo ft" 
nomeno; poiché questo non è ancor fofmato dalla 
sintesi deir intelletto : è dunque VIo reale, il soggetto 
noumeno. La Filosofia Crteica è dunque obbligata a 
• porre fin dal principio alcune realtà in sé. 

Senza di esse il sistema delle nostre conoscenze non 
potrebbe costruirsi. E qui vi prego di notare ancora, 
che questa filosofia è obbligata a porre come reali le 
due relazioni, una di causalità, e l'altra fra la modi- 
ficazione ed il soggetto. L'oggetto inviando una nia- 
teria al soggetto, questo soggetto è modificato da una 
eaiisa^ e le due relazioni dteni parliamo sono reali ih 
sé. Ecco come la verità risulta dalla stessa dottrina 
che cerca di distruggerla. 

Or se la Filosofia Critica è obbligata, partendo dal 
fenomeno, ad ammettere una realtà in sé quale che 
siasi, non sensibile, non fenomeno; essa si contraddice 
negando la legittimità delle deduzioni con cui dal 
condizionale si conclude per l'assoluto. La filosofia 
di cni parliamo insegna: I. Che oltre de' fenomeni vi 
dee essere una condizione non sensibile di qnesti fe- 
nomeni; II. Che qtiesta realtà in sé, fondamento de' 
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fenomeni, é fuori dello spazio, e fuori del tempo; III. 
Che, in conseguenza non è soggetta lil cambiamento - 
ora domando : Non è questa forse una metafisica , (a 
quale oltrepassa i limiti dell' esperienza? La metafisica 
dell' essere necessario, riguardata da Kant come illu- 
soria , non insegna forse su di questo essere la stéssa 
dottrina? Non lo riguarda come la condizion prima di 
tutta la natura sensibile? Non lo pone fuori dello spa- 
zio, e fuori del tempo, e perciò come immutabile? A 
che dunque declamar tanto contro l'esistenza della 
iiietafisica, nell' atto che si pone Fa metafisica? Come 
r Autore del Criticismo non si è accorto di questa pal- 
pabile contraddizione? 

% 174. La Filosofia Critica è un razionalismo: essa 
noii ammette i dati sperimentali come conoscenze po- 
sitive ed assolute; ma solamente come conoscenze fe- 
nomeniche. Da un'altra parte questo razionalismo 
non concede alcuna realtà all'ordine trascendentale, e 
non accorda altro valóre, se non che T empirico^ alle 
categorìe. Ciò conduce a rigettare universalmente qua- 
lunque realtà in sé, ed a lasciarci un circolo di appa- 
renze, vóto di qualunque realtà. La nozione di appa- 
renza senza alcuna realtà è una nozione contraddit- 
toria. Ciò ha obbligato Kant ad ammettere i noumeni, 
cioè le realtà in sé. 

Lo stesso Filosofo ha conosciuto l'importanza della 
morale. Ora su di che poteva egli poggiar la mora- 
lità? Su principi empirici o su princìpi a priori? I 
primi non offrono che apparenze, ed i secondi, 
secondo la critica della ragion pura , sono ideali. Si 
dà, dice Kant, una qualche ragion pura, la quale es- 
sendo veramente pratica prova col fatto la sua realtà, 
e là realtà de' suoi concetti, ed ogni argomento contro 
la sua possibilità è vano. Ciò vale a dire, che vi ha 
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niM ragioQ pura , la qaale prescrive alla colonia il 
dovere ; e che In conseguenza determina sotto qu(Bsto 
solo rap|k)rto T esercizio della volontà; e questa ra- 
gione appunto ha una realtà oggettiva, pjprchè è pratica. 

Ma è necessario di salire più alto , per comprender 
ehiarainente la Filosofia critica su l' oggetto che ci 
occupa. La ragion pura pratica , dice Kant , è sempli- 
cemente formale; polche il materiale de' nostri doveri 
particolari è empirico^ la sola forma è pura ., cioè un 
prodotto della ragione. Ciò vale quanto dire , che le 
nozioni delle azioni, o delle omissioni particolari, che 
^n doveri, sono empiriche; e che la sola forma, la 
quale consiste nel comando o nel dovere è pura. Spie- 
ghiamo con chiarezza questa dottrina. 

Qual'è, si domanda 9 T orìgine della nozione del 
dovere ? Prendiamo a considerare queste proposizioni : 
Un corpo essendo in quiete persevera nello stato 
di qìiiete, se una causa esterna non lo costringe a 
cambiare il suo stato. Non uccidere alcun uomo. 
Rendi il deposito confidatoti. La prima proposizione 
esprime una legge della natura materiale : essa equi* 
vale ad un teorema ; ma non è mica una legge pratica 
della natura ragionevole, poiché non esprime alcun 
comando. Le altre due proposizioni enunciano un co- 
mando, cioè un'operazione, che non solamente può 
farsi, ma che dee assolutamente farsi. Questo co- 
niando costituisce appunto le due ultime proposizioni^ 
leggi morali, o precetti. Il comando è perciò, neeondo 
Kant, il formale di questi precetti, laddove V azione 
particolare comandata ne è il materiale. Esprimiamo 
le stesse proposizioni in un altro modo: Il non ucci" 
aere alcun uomo è un dovere. Il rendere il deposito 
confidato è un dovere* Questa nozione di dovere 
uttiia alle anioni particolari^ di cui parliamo, è il for- . 
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male di questi precetti: toglietela^ i precetti 9pn tosto 
annientati. Questa nozione si dee dunque trovali; In 
tutte le leggi pratiche. Or d*onde vien ella? Io vedo 

' bene, che negli esempj recati le nozioni di omiridio , 
e di restituzione di deposito, in quanto agli elementi 
semplici da' quali son composte , mi vengono dal di 
fuori. Ma non posso assegnare la stessa origine alla 
nozione del dovere. Chi è , che, indipendentemente 

* dalla legge positiva, mi comanda di non uccidere un 
uomo, di rendergli il deposito che mi ha confidalo ? 
È la mia ragione,* la quale comanda alla mia volontà. 
Son io, che comando interiormente a me stesso. Que- 
sta aiUonomia o autorità su di sé stessa costittilsee la 
ragion pura pratica. Questo concetto di comando non 
mi viene dunque dal di fuori , ma dall' interno del 
u)io essere. Ciò vale quanto dire , che la nozione del 
dovere non viene a me dall' esperienza , ma che si 
manifesta originariamente dalla mia ragione, la quale 
per tal motivo diviene ragion pratica o ragion leyis^ 
lativa, Yi ha dunque una qualche ragion pura , con- 
elude Kant y la quale è ragion pratica , e la ragion 
pratica o legislativa è essenzialmente pura. Una tal 
ragione consistendo nel comando assoluto , o nel- 
r annunziamento del dovere » è perciò semplicemente 
f04*male. 

Questa dottrina di Kant mi sembi*a esatta ed In- 
contrastabile. Alcuni filosofi pensano , che I prìncipi 
^ella morale ci sono innati. Ma il materiale de' nostri 
doveri non è certamente Innato ,^ e si conosce per 
mezzo deir esperienza. Affinchè il precetto: non uc- 
cidere fosse innato , sarebbe, necessario , che fosse in- 
nata l"* idea dell' omicidio ; il che è falso. L' uomo è 
però di tal natura, che la nozione del dovere sorte, 
nelle occ4|8Ìoni , dnHn propria ragione, ed applican- 
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dosi alle azioni, che si presentano allo spirito , costi- 
tuisce quei giudizi, che sono precetti, o comandi. 

Allora che chiamai ad esame V origine della mora- 
lità delle azioni , vidi> che la ragion pratica non può 
affatto riguardarsi come conseguenza della ragion teo- 
retica, e che è impossibile dedurre da qualunque prin- 
cìpio teoretico un precetto , una legge , il dovere. La 
ragion pratica soppone come condizione la ragion teo- 
retica, la quale presenta l'azione con tutte le sue cir- 
costanze^ e con tutte le relazioni ; ma questa condi- 
zione supposta , la ragion pratica è principio a sé 
stessa. Il modo indicativo del verbo non è lo stesso del 
modo imperativo : il primo esprìme una proposizione 
teoretica ; il secondo esprime un comando. È un er- 
rore il confondere le proposizioni teoretiche colle pra- 
tiche , in quanto queste son comandi; ed è un altro 
errore il credere, di poter deduiVe da una proposi- 
zione teoretica un comando , o un dovere di fareo 
noi! fare. La ragione diviene pratica per un primo 
imperativo, che sorge dal suo fondo. 

Questa riflessione mi menò ad esaminare la' natura 
fji questi gitjdizj pratici, che son comandi , o precetti. 
Essi mi SOR sembrati de* giudizj sintetici , non già 
analitici ; poiché la ragione aggiunge dal sub proprio 
fondo a' soggetti delle proposizioni pratiche^ la nozione 
del dovere. Il non uccidere un uomo è un dovere. Il 
rendere il deposito confidato è un dovere. La no- 
zione di non uccidere un uomo come quella della re- 
stituzione del deposito , riguardo a' suoi elementi ^ è 
avventizia ; ma quella del dovere è una nozione sog- 
gettiva : ora una tal nozione non si trova in quella 
del non ucddere, né in quella dèlia restituzione del de- 
posito. Le due proposizioni recate in esempio non son 
dunque de'giudtzj analitici o identici , ma gitidizj sin- 
tetici. 
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Questi giudlzj, sebbene sappongano aletini dati spe* 
rìnientali, non sono però sperimentali: essi possono^ in 
conseguenza , riguardarsi come giudizj a priori. In 
forza di tali giudizj la nostra ragione è costituita ra^ 
gion pratica, cioè ragion legislatrice. 

fo ho dimostrato V assai*dità de' giudizj sintetici a 
priori ammessi dalla scuola di Kant ; ma i giudizj 
sintetici , di cui ho parlato antecedentemente , sono 
giudizj teoretici non già pratici. I giudizj sintetici^ a 
priori teoretici, mi son sembrati assurdi ; ma dall' e- 
same della nostra facoltà di volere sono stato forzato 
di ammettere i giudizj sintetici a priori pratici^ i quali 
sono le leggi morali della nostra natura. Mi sembra 
impossìbile lo stabilire altrimenti la moralità delle 
azioni; e l'origine della nozione del dovere , nozione 
essenziale, ed indelebile dallo spirito umano, mi sem- 
bra non potersi derivare in altro modo. Ciò merite- 
rebbe di esser trattato più ampiamente , e forse lo 
tratterò in òn' altra opera : intanto ritorniamo all' e- 
tkime della Dialettica trascendentale, pel quale abbiamo 
qui determinato l'origine del dovére. 

% 475. Se la ragion pratica, dice Kant, è ragion 
pura e formale , segue , che il dovere è per sé stesso 
un principio determinante della volontà : ora ciò sup- 
pone la potenza del soggetto, che vuole, di non obbe- 
dire a' motivi empirici, che si riguardano come cause 
de' nostri voleri, e di seguire, in vece del piacere, il 
dovere: ciò suppone in conseguenza, la s|)ontaneità 
perfetta ne' nostri voleri, il che vale quanto dire, sop- 
itone la libertà. Or tale libertà Kant in alcuni luoghi 
^ice, che non si mostra ; ma che è una causalità tra- 
scendentale intelligibile: in altri luoghi dice il con- 
trario. Io rimando il lettore al $ 462^ e qui soggiungo! 
i seguenti passi di Kant: « L'uomo che nel resto co- 
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nosce r intera natura per mezzo de' sul! semi, conosce 
poi so medesimo, ancbe mediante la sola appercezione, 
e particolarmente nelle araoni e determinazioni in- 
terne , le quali non può in alcun conto riferire alle 
impressioni de' sensi; ed ^11, In vero, sembra per 
una parte fenomeno a sé stesso; per l'altra parte 
però, cioè rapporto a certe facoltà , egli è a sé mede- 
simo un i^getto meramente intelligibile, pqichè non 
può l'azione di lui attribuirsi alla potenzisi passiva 
della sensibilità. Di queste facoltà, che noi chiamiamo 
intendimento e ragione , V ultima specialmente va di- 
sthita in un modo affatto proprio e particolare da 
tutte le forze dipendenti empiricamente da condizioni, 
poiché questa ragione considera ì suoi oggetti in forza 
d'idee solamente, e determina con queste idee l'intel- 
letto, il quale ùl un uso empirico de' suoi concetti 
(sebbene questi sleno puri). Ora che a questa ragione 
competa efficienza ^ cioè causalità , o che per lo meno 
k pensiamo di efficienza dotata, ciò è manìfestodagli 
iinperalti;^ quali proponiamo come regole in tutte le 
azioni, pi*4)dorte per mezzo di forze spontanee. La pa- 
rola dovere indica una specie di necessità e di con- 
giunzione con ragioni, le quali non si possono trovare 
neir intera natura. L'intelletto non può circa la na- 
tura^ conoscere altra cosa , se non quanto esiste , o fu 
già, o sarà per essere. È impossibile, che in essa debba 
qualche cosa essere altrimenti di quello che già è di 
fatto in coteste relazioni di tempo ; che anzi se avete 
riguardo solamente al corso della, natura , il dovere 
non ha alcuna significazione, flou ci è affatto piò le» 
cito di chiedere , che cosa dee accadere nella natura, 
di quello che sarebbe il chiedere, quali proprietà 
debba avere il circolo ; ma solo possiamo domandare 
che cosa succede nella natura, o quali sono le prò-* 
prìttà dd circolo. 
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« Questo dovere significa dunque un' anione possi- 
bile^ il cui motivo non è altro che un mero concetto ì 
mentre per lo contrario il motivo di una semplice 
nzìone fisica è sempre e necessariamente apparizione. 
Ora è mestieri, che, Oon ostante le condizioni empiri- 
che^ sia possibile l'azione a queste condizioni empiri-* 
che contraria, ogni qtial volta il dovere si riferisce a 
lei. Queste condizioni fisiche però non riguardano già 
la determinazione dello stesso arbitrio^ ma unicamente 
l'effetto, e la conseguenza del medesimo nella appari- 
zione. E sieno pur quanti si vogliono i motivi fisici, e 
gli stiinoli sensitivi , che mi spingono a volere ; essi 
non potranno giammai produri*e il (/oliere; ma sola- 
mente un volere, che^ ben lungi dall' essere necessario, 
è sempre condizionato , al qual volere la ragione an- 
nunziando il dovere contrappone termine e modo , e 
perciò proibizione, ed autorità. 

€ Tutte le azioni dell' uomo nelle apparizioni son 
determinate dal carattere empirico di lui, e dalle altre 
cause coattive , secondo V ordine della natura. E se 
fossimo in grado di perscrutare sino alle fondamenta 
le apparizioni di sua volontà, neppure si darebbe una 
sola azione umana^ la quale non potessimo con sicu« 
rezza presagire, non che riconoscere necessaria dalle 
I-elative condizioni antecedenti. Avuto pertanto ri- 
guardo a siffatto carattere empirico non si dà libertà, 
e non è tuttavia se non sotto questo solo carattere, 
che siamo in caso di contemplare Tuomo, sempre che 
vogliamo limitarci a solamente osservare, e fisiologi- 
camente indagai*e le ctìuse moventi di sue azioni^ come 
suol farsi neir antropologia. 

« Se però consideriamo le slesse azioni nel rapporto 
loro colla ragione ( non già colla ragione speculativa)^ 
onde spiegare le dette azioni secondo l'origine loro> 
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ODieamente in quanto è ngii^t la sicaa tmmm ckele 
produce: In una parola, se le anooi cM^raHlMw coBa 
ragione ri:$pelto alla pratica, Iroitamo allora on'allfa 
regola^ ed un ordine afirtto dimeno d^'ardine isim. 
Troviamo di fatto, die nnn a%rette do««to accader^.. 
per avvenlnra^ tutto ciò che pare a^ t c MK . c w fa r aw 
airandainento della natura, e dovette ine«itaKiiiieste 
succedere a'auoi motivi eoipifici. Di quando in quando 
però troviamo eziandio, o crafianw, se non dli%. di 
troiare, qualmente le idee della ragione pali iiiunn ef- 
fettivameote causalità, rapporto alle azioni deO'oono. 
in qualità di apparizioni ; e die tali azioni ebbero 
quindi luogo, non come determinate da cagioni empi- 
riche, ma piuttosto come detcrminate da mt»ti%i di 
ragione (I). 

« La volontà è una specie di causalità delle naimn 
animali, in quanto son dotate di ragione, e la libertà 
è la proprietà di questa causalità , con coi può pro- 
durre come lìbera da altre cause che si determinano 
a vicenda ; siccome la necessità fisica A scorge in 
quella proprietà della causalità di tutte le nature ra- 
zionali , colla quale può la natura razionale esser de- 
lerniinata air azione da altre cause. 

« La definizione proposta ddla libertà è negativa ; 
e perciò inutile a fard conoscere l^cssenza ddla li- 
^rtà i ma da questo concetto negativo deriva il con- 
cetto politi ro, il quale è piò ubertoso e fecondo dd 
primo. Poiché il concetto dì causalità in sé contiene il 
<»mcetto delle leggi. In forza delle quali è necessario, 
^^» per mezzo di una qualche cosa da noi chiamata 
cauM, se ne ponga un'altra, doè T effetto; segue, che 
ebbene la libertà non sia, in lero, la proprietà ^^^^ 



(0 Kant, Critica della ragìoa pura , nel luogo * 
nostro $ 162. 
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volontà in forza dì leggi flsiche; nolladlmeno però 
non è affatto vota di leggi ; ma si versa piuttosto nella 
causalità in forza di leggi Immutabili^ ma di un genere 
singolare; altrimenti non vi sarebbe alcuna volontà 
libera. Abbiamo veduto, che la necessità fisica è l'ete- 
ronomia delle cause efficienti , poiché abbiamo dimo- 
strato, che ciascun effetto può solamente accadere in 
forza di una legge , la quale determina la causa effi- 
ciente alla causalità di un'altra cosa: che altro mai 
può dunque essere la causalità della volontà^ se non 
che Vautonomia, con cui essa sembra legge a sé stessa ? 
L'enunciazione poi: La volontà in tutte le azioni è 
essa legge a sé stessa , denota solamente il principio , 
di non agire essa secondo un' altra norma, se non di 
quella che ella può a sé stessa proporre come una 
legge universale. Questa, in vero , é la stessa formola 
dell' imperativo categorico, e del principio della mo- 
ralità : la volontà libera dunque è la stessa colla 
volontà soggetta alle leggi morali (1). 

« La volontà e la legge pratica assoluta si dimo- 
strano scambievohnente. Io non cerco qui ^ se real- 
mente son diverse, e se piuttosto la legge assoluta 
non sia altro, se non che la coscienza della stessa ra- 
gion pura pratica, e questa ragion pura pratica sia la 
stessa cosa del concetto positivo della libertà; ma cerco 
solamente donde nasca la nostra cognizione di una 
cosa assolutamente pratica , se dalla libertà^ o pure 
dalla legge pratica. Non può nascere dalla libertà, poi-^ 
che di questa non ne abbiamo prossimamente eoseienza,^ 
essendo il suo concetto negativo^ né possiamo conclu- 
derla dall'esperienza, poiché l'esperienza ci sommini- 
stra solamente la legge de' fenomeni ^ ed in coose- 



(I) Kant, Costituzione della metafisica de* costumi. 
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guenza propone alla nostra conoscenza il meccanismo 
della natura» il quale è contrario alla libertà. 

« La legge morale è dunque ciò che si offre il primo» 
e di ciu abbiamo prossimamente cosdenza ; e mentre 
ta ragione ci propone questa legge morale come mo- 
tivo determinante, e che non dee esser vinto da alcuna 
roodizione sensitiva ; e che anzi ce la propone come 
interamente libera da qualunque sensitiva condizione; 
la ragione appunto ci mena cosi direttamente al con- 
cetto della libertà. 

« Ma come è possibile la coscienza della legge mo- 
rale? Noi possiamo aver coscienza delle pure leggi pra- 
tìche nello stesso modo che noi abbiamo coscienza de' 
puri decreti teoretici; e tutto ciò col rivolgere l'atten- 
zione alla necessità » con cui la ragione propone a noi 
tali massime» ed alla separazione» che la rapone ci 
mostra di tutte le condizioni empiriche. Il concetto di 
una volontà pura esiste in forza di leggi pure prati- 
Hche» come il concetto di un intelletto puro esiste in 
forza di decreti puri teoretici. 

« La stessa esperienza ci conferma questo ordine di 
eoneetti. Fate» che alcuno pretenda di non potere re>- 
sialere alla sua libidine» tosto che abbia l'occasione di 
essere insieme colla persona da lui amata; se poi in- 
nanzi la casa sia innalzata la forca» su di cui egli sarà 
messo a morte tosto che avrà soddisfatto alla sua li- 
bidine, anche in questo caso» domandategli» se non 
vincerà la sua libidine ? Non sembra» che ^li dovesse 
indugiar molto a rispondere. Ma domandategli» se il 
Prìncipe» colla minaccia della pena di morte » chie- 
desse da lui una falsa testimonianza contro di un uomo 
probo, che il Prindpe stesso» sotto questo specioso 
pretesto» desidera di minare^ domandategli» dico» se in 
Galluppi, Saggio Filai., voi. IF. U 
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tal caso egli potrà vìncere V amore della propria vtu, 
per quanto grande questo esser possa. Egli non ardirà 
forse di assicurare ciò che farà; ma dee certamente 
concedere^ che può vincere l'amor della vita. Giudica 
dunque, che può far qualche cosa , perchè ha la co- 
scienza del dovere di farla, e conosce In sé la libertà , . 
la quale gli sarebbe rimasta ignota senza la* legge 
morale (i). 

« Per non sembrare che noi siamo incostanti nella 
nostra dottrina, mentre diciamo esser la libertà la con- 
dizione della legge morale , e poi asseriamo , che la 
legge morale si versa in una condizione , colla quale 
inalmente avviene che noi possiamo esser conscj della 
nostra libertà, avvertiamo, che la libertà è certamente 
il principio dell' essenza della legge morale ; ma che 
la legge morale è il principio della conoscenza della 
libertà. Poiché se la legge morale non fosse prima 
nella nostra ragione pensata distintamente , non cre- 
deremmo giammai di essere in diritto di atlribulrd 
una cosa tale come la libertà. Se poi non vi fosse al- 
cuna libertà , la legge morale non si osserverebbe af- 
fatto in noi (2). » 

% i76. Ad oggetto di esaminarla naasumiamo ia 
poche proposizioni la dottrina del criticismo : 'l. I 
nostil voleri, in quanto apparizioni , son determinati 
da cause antecedenti empiriche, e perciò son soggetti, 
sotto questo riguardo, al meccanismo della natura; 
3. Nulladimeoo essendo essi fenomeni suppongono il 
loro fondamento nel noumeno, e questo non essendo 
soggetto alla legge di causalità nel tempo, è possibile 
il concetto di una causalità intelligibile , la quale noa 



(I) Kant, Critica della Ragion pratica» scolio alprobteau H. 
(3) Idem, op. dt., prefiuùont. 
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m determinata da un' altra causalità antecedente ; il 
ebevale quanto dire, È possibile il concetto Inteliip* 
bile, e trascendentale della libertà ; 3. Non n ha per* 
dò alcuna antinomia fra il meccanismo della natura> 
e la libertà. Tale è la dottrina della crìtica della ra- 
gione speculativa. 

Quella poi della critica della ragion pratica può 
esprìmersi nelle seguenti proposizioni : 4. Il concetto 
della libertà , che nella ragion teoretica si fa cono» 
scere solamente come possibile , diviene reale ed og* 
getlivo, in forza della ragione , la quale ci intima il 
dovere! « Dovere, vocabolo sublime, che non offri l'i* 
dea di nulla che sia piacevole o seducente, e che non 
risvegli se non quella di sommissione t Malgrado cid> 
tu non sei punto terribile , e minacciante; tu non hai 
cosa in te , che spaventa e ributta T anima. Per miio« 
vere la volontà tu non hai altra potenza , se non che 
quella di annunziare una legge. Tu forzi al rispetto 
mi alla volontà rubelle, di cui tu non pervieni a 
farti ubbidire. Le passioni, che travagliano occulta* 
mente contro di te, son mute nella tua presenza. 
Quale origine assegnarti, che sia abbastanza degna di 
te? ove trovar la radice del tuo nobile stipite ? Essa 
non è mica nelle inclinazioni sensuali , che tu re* 
spingi con fierezza, fissa non pud trovarsi, se non che 
dove r uomo si trova elevato al di sopra del mondo 
^ibile^ libero dal meccanismo della natura, ed ove 
nsiede la sua personalità, la sua libertà , la sua Indi* 
l^ndenza (i). » 

5.0 Questa mgloa pratica è pura^ e semplicemente 
formale» 

6*^ Essa mena al concetto della libertà. 



(i) M., Crìtica della Ragion pratica, Lib. 1, P. 1, cap. IIL 



2 12 . S46G10 FILOSOFICO , 

: T.^ La ragion pratica e para ci si mostra pro«siina- 
mente nella cosciènza ; e per mezzo della coscienza 
della legge morale si ha la coscienza della libertà. 
f M La legge pratica per la volontà non può mica es- 
ser materiale. In effetto, una causa determinante della 
volontà si appella materiale , quando essa è l' Idea di 
un oggetto , come materia della facoltà di desiderare. 
Allpra r idea di quest'oggetto determina la volontà per 
il piacere o il dispiacere che essa rappresenta come unito 
all'effettività dell'oggetto. Ma ogni causa determinante 
materiale della volontà è empirica , polche non si può 
giammai sapere a priori se l' idea dì un oggetto sarà 
accompagnata da piacere o da pena , o sarà indifferente. 
I principi empirici non possono punto esser leggi pra- 
tiche per la volontà: essi sono sommessi alle condizioni 
di una facoltà soggettiva di desiderare; convengono in 
conseguènza molto bene come massime soggettive per 
un individuo, ma non possono assolutamente aver 
forza di obbligazione per lutti gli esseri ragionevoli. 
- « II. principio fondamentale comune di tutti i prÌD<- 
clpj pratici materiali è l'amor di sé stesso, o la feliciti 
personale. In seguito di questi principi materiali > la 
causa determinante della volontà non risiederebbe uni- 
camente, che nella facoltà subalterna di desiderare, e, 
se non esistessero altri principi pratici, non vi sarebbe 
una facoltà superiore di desiderare. Iti verità il biso- 
gno della felicità è naturale a tutti gli uomini; ma non 
fornisce , che un principio soggettivamente necessario 
di azione , e non può essere un principio oggettiva- 
mente necessario, perchè esso dipende dalle condizioni 
accidentali del soggetto e degli oggetti. Ogni legge pra- 
tica dunque derivata dal bisogno della felicità non é^ 
oggettivamente parlando , se non che un principio ac- 
cidentale. 
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tSe la lenife è easa stèssa la ragion determinante 
delia Tolontà , astrazione fatta da ogni materia , o di 
tatd gli oggetti della faeoltà di desiderare , se, in eoo* 
seguenza, non si fa attenzione, se non che alla forma 
della legislazione generale , allora ogni motivo di de- 
teminazione si appella formale. Ora bisogna , o che 
tto essere ragionevole non possa pensare alcuna legge 
{tratica , ed obbligatoria generale , o che egli debba 
pensarla come semplice forma di una legislazione ge- 
nerale , e collocare in questa forma 11 suo carattere 
olèligatorìo per tutti gli esseri ragioncToli. Ma l'idea 
di una semplice forma della legge non è possibile , se 
non che per mezzo della pura ragione, e questa legge . 
non può riferirsi se non che ad una volontà libera. 
Per tal ragione la libertà, ed una leg^ge pratica asso- 
luta si trovano in una scambievole relazione Tona col- 
V altra: questa è la ratio eognotcendi di quella, e 
qoella la ratio essendi di questa. 

« La legge morale della pura ragion pratica è : Àgi' 
<ci di tal maniera, che la nuusima delia tua volontà 
po«a tempre t^alere nel medesimo tempo per un prtn- 
^pio di legielaziane generale (i). » 

Il modo , con cui l' autore del critickmo cerca di 
eoDciliare il meccanismo della natura colla libertà , 
Kmbra a prima vista presentare al filosofo di buona 
fede nna evidente contraddizione. Lo stesso atto di vo- 
lere si riguarda insieme come necessario e come libero, 
cioè come necessario e non necessario insieme , come 
determinato necessariamente dal meccanismo delb oa* 
^ora, e come non determinato necessariamente da quo* 
^ meccanismo; si afferma, in conseguenza, una con- 
traddizione. Né si dica , che questo aUo è necessario 

(M Bokle, Istoria della Filosofia, t. VI. Sistema di Kant. 
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sotto di un oerto rapporto s e libero aotto di un altro; 
neoessario in quanto si riferisce alle cause sensibili, lì- 
bero In quanto si riferisce alla eaosa intelligibile; poiché 
o le cause sensibili sono sufficienti a porlo , o ne sono 
Insufficienti; se sono sufficienti a porlo. Tatto, secondo 
il criticisroo, sarà necessario in rapporto a queste cause : 
ciò vale quanto dire , che esso dee assolutamente acca- 
dere : ora se dee assolutamente accadere, la causa intelli- 
giUle non può non farlo acoadere; ed In conseguenza non 
sarà libero riguardo a questa causa Intelligibile. Se poi 
si volesse ammettere, che la causa Intelligibile potrebbe 
non farlo accadere , mal grado le cause sensìbiK ; in 
tal caso queste cause non rendono mica V atto neces- 
sario. Se tali eause sensibili sono insufficienti a porre 
Tatto del volere, un tale atto sarà libero in rapporto 
a queste cause ^ ed in rapporto alla causa intelligibile. 
Non può dunque lo stesso atto esser Ubero per rap- 
porto alla causa intelligibile , e necessario in rapporto 
alle cause sensibili ; e T autore del criticisflio sembra 
di non risolver la prima antinomia dinamica , se non 
che con una contraddizione. 

Non ammette forse Kant , che, malgrado 1 niotivi 
sensitivi , l'uomo , in forza del princìpio del dovere , 
può determinare in contrailo la sua volontà? Ciò non 
è forse lo stesso del confessare , che le cause eropiri- 
ohe non rendono mica necessario Tatto della volontà ? 
poste le cause empiriche Tatto del volere segue ne- 
cessariamente , non segue necessariamente , qui non 
vi è mezzo; poiché non si dà alcun mezzo fra due con- 
traddittori. Se segue necessariamente, è falso che esso 
poteva non aver luogo in forza del principio del do- 
vere ; e che a questo priocipio compela qualche effi- 
cienza riguardo alla nostra volontà; se poi non segue 
necessariamente, lo causalità del mondo fenomenico non 
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èeontrarìa alla libertà. Non comprendo come si poma 
itsisteFe all'evidenza del raziocinio. 

La fflosofla deiresperienza risolve in un modo chiaro 
e preciso la difficoltà. I motivi sensibili • essa dice , 
non sono la causa efficiente de' nostri voleri ; ma seb» 
bene eccitino la volontà all' atto , qnesto atto ha per 
sua causa efficiente il soggetto attivo che vuole. 

Se r autore del criticismo si fosse limitato a dire : 
Se noi non riguardiamo Tatto del volere, se mm come 
determinato da' soli motivi empirici , in tal caso non 
siamo nel diritto di riguardarlo come libero; ma esso 
» dee presentare a noi come necessario ; ma se lo ri* 
guardiamo insieme come derivante da una causa reale 
in sé , come II prodotto di un soggetto attivo; in tal 
caso questo atto si presenterà a noi come libero. Que» 
sta doppia relazione dell' atto del volere non lo fa ri* 
guardare insieme come libero e come necessario , il 
c))e sarebbe un' evidente contraddizione ; ma lo fa ri* 
guardare unicaroeute come libero^ laddove , se l' atto 
non si riferisse alla spontaneità del soggetto che vuole,» 
i)on potreMie presentarsi a noi che come necessaria* 

Ma forse mi si dirà , È questa appunto la dottrina 
M Filosofo di Roenisberg : Se la cosa è cosi , io ri* 
spondo, la soluzione dell'antinomia in quistione è stata 
^ta prima di Kant, e non bisognava reclamarla come 
una proprietà esclusiva della filosofia critica. Ma oltre 
Gl'espressioni che ho riferito, il seguente passo m'in- 
^ a credere il contrario, e Si tratta di decidere, se 
»'a una proposizione legittimamente disgiuntiva quella 
^ annunzia , dovere ogni efl^to nel mondo nascere 
^ Mia natura o dalla Ubertà, o se possa piuttosto aver- 
Wo inàeme , sotto diversi rapporti , Tuna e l' altra 
^snsa in un solo e medcMmo avvenimento. » 

ta quistione è detemùnata in jmì modo esatto. Ma 
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r autore sogghiDge: « Se le apparizioni sono eoae per 
sé stesse j non vi è modo di salvare la libertà. Poiché 
allora la natura è la causa intera , ed eziandio sua- 
dente per sé a determinare qualunque avvenimento; 
e la condizione di tal causa entra og^nora unicamente 
nella serie delle apparizioni ; le quali vanno sempi-e j 
insieme all' eflfetto loro> subordinate alla legge di na- 
tura. ÀI contrario , se non compete alcun valore alle 
apparizioni , tranne per ciò , che esse sono di fatto , 
non^ cioè^ cose per sé, ma semplici raf^resentazioni 
coerenti colle leggi empiriche, debbono esse pure avere 
tuttavia fondamenti o «sause , che non sieno appari- 
zioni (i). » 

Tutto ciò è interamente falso. Supponendo , che ci 
sieno realtà in sé che ci appariscano , e realtà in sé 
che non ci appariscano; lo stesso avvenimento non può 
riferirsi ad una causa che sia apparizione, ed insieme 
ad un' altra che non sia apparizione. Inoltre è falso, 
anche nell'ipotesi kantiana, che il soggetto attivo 
.non si mostri a noi. Non ammette forse questo fllosofo 
che il dovere o la ragion pura pratica si manifesta alla 
coscienza e che per mezzo della coscienza del dovere 
si ha la coscienza della libertà ? Ora che cosa è ciò , 
se non che concederci la coscienza del soggetto attivo? 
che cosa è ciò se non checoncederd la manifestazione 
del noumeno?' 

S i77. Kant deduce l'esistenza di una causa intel- 
ligibile dalla coscienza della l^ge morale : egli con- 
cede dunque una realtà in sé alla categoria di causa- 
lità , ciò che contraddice evidentemente la 'sua critica 
dell' intelletto puro. Inoltre, o egli concede che la causa 



(i) Crìtica della Rftgipn pura, scoi, fin» alla soluzione delle 
aotinomie dioamìche* . 
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fKNineoe de'no«tri Tolerì si manifesta nella oofedensa, 
voole che non si niaoifesta , e elie essa rìmaiie ana 
causa inlelligiblle, eloè eausa pensata. Nel primo caso 
egli dee concedere > che i noameni sono l'oggetto del- 
l'esperienza interna, il che contraddice la sua dottrina 
so l'esperienza ; nel secondo caso è obbligato di ammet- 
tere, che si poò dalla cosdenza del dorere dedurre le» 
glulmamente l' esistenia del me noumeno i e che in 
conseguensa si può , partendo da ciò che a noi appa- 
risce y coneludere l'esistenza di un oggetto che non può 
apparirci ; e ciò contraddice viribilmente la sua dot- 
trina circa la possibilità della metafisica come scienza. 
Il filosofo di cui partiamo , per disbrigarsi dalla pri- 
ma contraddizione 9 scrive: «L'uniformità delle dot- 
trine della critica della ragion contemplativa , e della 
critica della ragion pratica si manifesta in ciò > che 
mentre vediamo la critica della ragion contemplativa 
inculcare esser le cose soggette all'esperienza, in quanto 
wno aperimentali^e fra queste anche lo stesso soggetto 
di noi stessi ^ semplici fenomeni , con questi fenomeni 
YiuUadimeno si costituiscono delle cose in sé; e per ciò 
latte le cose inaccessibili a' sensi non si pongono fra 
le finzioni, ed il loro eoocetto non si dee riguardare 
come un concetto inane e vòto^ mentre, dico, vediamo 
^9 la ragione pratica dall'altra parte, per sé stessa , 
senza prender consiglio dalla ragion contemplativa, co- 
munica la realtà ad una certa cosa inaccessibile a'sensi, 
>^etta alla categoria della causalità, cioè alla libertà, 
sebbene si serve di questa come di un concetto pratico ; 
^ Rer ciò la critica della ragion pratica conferma^ per 
mezzo di un certo fattoi le cose, che nella ragion con- 
templativa potevano solamente pensarsi (i). » 



(I) Kant, Prefaz. alla Critica della Ragion praticai 
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Quesl' e?amoDe è frivola ed assurda. Senza curarci 
di ciò che KatU crede di poter dire nella critica della 
ragion contemplativa , od in quella della n^^n pra- 
tica ^ noi gli domaadiaroo: È egli permeno alla ra^ 
gtóne di dedurre da ciò che si manifesta a noi, ciò 
che è impossibile a mostrarsi ? Questo filosofo ci dà 
la seguente risposta : Noi non possiamo oltrepassare 
i limili delV esperienza, e tutta la ttostra conoscenza 
si limita a* fenomeni. La coscienza ci mostra il do^ 
vere, e da ciò possiamo dedurre la causa iuvisilrìle 
e non sperimentale de* nostri voleri. Ora queste due 
proposizioni sono evidentemente contraddittorie; Kant 
dunque si contraddice. Inoltre gli domandiamo : L'è» 
sperienza può ella ofrirci delle realtà in sé ? Egli 
ci risponde in questo modo: L'esperienza non può 
somministrarci che apparenze. Noi abbiamo la co* 
scienza di una ragion pura pratica, la quale prova 
col fatto la sua realtà; e per me%zo della coscienza 
di questa ragion pura, abbiamo la coscienza della 
libertà. Queste due proposizioni sono fra di esse con- 
traddittorie: il filosofo di Koenisberg si contraddice dun- 
pue di nuovo. Finalmente gli chiediamo : La causa 
efficiente è ella una semplice categoria o una realtà 
in sé? Egli ci risponde: La causa efficiente è una 
semplice categoria. Esiste una causa efficiente tit- 
telligibile dt^ nostri voleri. Queste due proposizioni 
sono ancora Tuna contraddittoria all'altra^ e l'autore 
del criticismo ci sorprende , in conseguenza, con una 
nuova contraddizione. A che giova per evitar queste 
contraddizioni l'usare una -noiosissima ripetizione^ in 
una dicitura sempre pessima, di un giro di frasi, con 
cui nulla si ottiene? 

Ma io, egli replica, mi servo del concetto ddla li- 
bertà come di un concetto pratico, ed eziandio per im 
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nso pratico. Ma clie cosa mai^ io replico , ciò sigoifca ? 
In primo luogo osservo^ che Kant si serve del concetto 
del Domneoo come di an concetto teoretico^ e per an 
uso teoretico; poiché ^11 pone, che il fenomeno sop* 
póne necesBàriamente il noumeno come sua condizione 
indispensahlle. Quindi questo filosofo si contraddice 
quando ci annonna^ che nella ragion contemplatiTS il 
concetto del noumeno è semplicemente ammesso come 
pos^bilcyrnentre è ammesso come po8ÌtÌTO.Ma finalmente 
io bramo sapere che cosa significa un concetto pratico f 
significa forse un concetto di cui ho io bisogno per agir 
bene ? In questo caso non abbiamo difficoltà di ammet* 
tare il concetto della libertà come un concetto pratico. 
Per agir bene io debbo credermi nel dovere di agire 
in un certo modo, e per creder cosi è necessario che 
io mi creda libero. Ha se, per concetto pratico per un 
uso pratico, l'autore del criticismo intende, che io 
debba credermi libero per agir bene, sebbene non sap- 
pia di esserlo ; io gli dico, che egli mi dà il precetto 
di essere assurdo. Io non posso e non debbo credere, 
86 non ciò che condiMo di esser vero ; se io ho una 
conviozione di non sapere se esiste realmente una li* 
berta , il precetto di crederla è irragionevole. A nulla 
dunque giova, per evitar la contraddizione, l'espres- 
sione di eoneeiio pratico per un imo pratico: essa, nel 
caso in quistione, è vota di senso. 

% 478. Il criticismo dichiara impossibile la psicolo- 
gta razionale o o priori; esso intanto pretende di es» 
sere una filosofia a priori della nostra facoltà di co- 
noscere ; questi due punti della sua dottrina sono l'uno 
contraddittorio all'altro. 

« L'analisi la più sottile della coscienza di noi stessi 
nell'atto del pensiere o del sentimento intimo , che ci 
dice, che slam noi stessi che pensiaroo^non è mica ca- 
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pacie di spandere 11 meDomo gfiorno sii la coooseenzii 
di noi stessi, come oggetti fuori dell'atto del pensiere. 

«Egli accade tutto altrimenti, quando Tanalisi^ che 
facciamo delle facoltà dell'anima nostra, ha per iscopo 
di rischiarare e di sviluppare i nostri concetti a tal ri- 
guardo. Noi sappiamo che procediamo in ciò, seguendo 
da' principi sicuri, appoggiandoci su de^ fatti che ci 
soh dati. Per questo mezzo noi apprendiamo a cono- 
scere più a fondo le proprietà dell' anima nostra ; ma 
se pretendiamo, con queste facoltà date e conosciute, 
elevarci al di sopra di ogni esperienza possibile, e co- 
noscere per essa ciò che è in sé stessa questa cosa , a 
cui queste proprietà appartengono ; allora non faccia- 
mo , se non che traviarci in un labirinto di dubbj e 
di sofismi , i cui rìsultamenti ci sono ugualmente in- 
cogniti che le prelese solventi ove crediamo di averle 
prese (i). » 

Il testo rapportato del Filosofo kantiano, che abbiam 
•citato, ci offre alcune conclusioni contro del criticismo. 
Se l'analisi della nostra facoltà di conoscere dee esser 
poggiata, secondo Kinker, su de^ falli ehe ci son dati ; 
essa non potrà giammai eostiluire una scienza iolera- 
mente a priori. Intanto la critica della ragion para ci 
si annunzia come una scienza Interamente trascenden- 
tale ed a priori, nella quale si presciikle da qualun- 
que dato sperimentale. Come non esser colpito da una 
. si evidente contraddizione? Inoltre quando voi , dico 
a Kinker , partendo da' fatti Intellettuali , pretendete 
innalzarvi a' principi della nostra conoscenza , voi , 
come ho mostrato più sopra, v' innalzate al di sopra 
di ogni esperienza possibile. 



(I) Kinker, Op. cit. della Ragione. 
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Fmalmente se , per mezzo dell' analin della nostra 
facoltà di conoscere , perveniamo a conoscere a fondo 
ie proprietà dell'anima nostra; longl che questa ci sia 
interamente Ignota , come voi pretendete ^ essa ci si 
rende nota in parte ^ in fona della conoscenza delle 
soé proprietà* 

Contro di quest'ultima conclusione l'autore citate 
replica: « Colui che per la prima volta proverebbe l'urto 
di una macchina elettrica nascosta alla sua veduta, po- 
trebbe egli legittimamente creder di conoscer questa 
macdiina definendola : La cosa, che ha prodotto un urto 
subitaneo in lui? Egli potrebbe, in verità, coneludere 
r esistenza di una causa qualunque dell' urto che ha 
sentito , e compararla in un modo vago a qualche al- 
tra cosa che avrebbe prodotto precedentemente su di 
lui un efietto presso a poco simile. Ma egli avrà un bel 
dare la tortura alla sua immaginazione, giammai non 
potrà indovinare, col mezzo solo dell' impressione ri- 
cevuta, quale è la materia o la forma di questo istru-' 
mento che ha servito di veicolo al fluido elettrico. Per 
una ragione più forte ci è impossibile di giudicare del- 
l' essenza delle cose in sé stesse , per mezzo della na- 
tura de' fenomeni ; poiché in questo caso neppure ab- 
biamo, come nell'esempio che ablHam proposto, l'a- 
nalogia per guida , la sorgente di una percezione es* 
sendoci cosi poco conosciuta che la sorgente di un'altra. 
E poi qual fragile fondamento non sarebbe , in simil 
caso, un ragionamento tirato dall'analogia?» 

L'esempio, che Kinker adduce, e cerca di far va- 
lere contro di noi, milita per lo appunto contro di lui. 
Se mi è permesso di dedurre dairurto elettrico che io 
sperimento, l'esistenza di una causa quale che siasi 
dell' efletto sperimentato; mi si dee permettere ugual- 
mente di provare, per mezzo della coacienia de' miei 
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pensieri quali che sieno, l'esistenza di un soggetto di 
tali pensieri. Se la filosofia critica ammette che noi ab> 
biamo una potenza passiva di essere affetti da alcune 
sensazioni , ed una forza spontanea sintetica di con- 
giungere le nostre rappresentazioni^ dee pure ammet*» 
tere un soggetto capace di essere modificato e di agire; 
e quindi è obbligata a concedere ^ esser l'anima una 
sostanza. Ora Kinker, seguendo il suo maestro Kant, 
combatte la sosianziiilitè deirànima: egli è dunque in 
eoptraddizione con sé stesso. 

ma si replica : Noi non posnamo conoscere l'esseuza 
di questa realtà incognita , che slam costretti di porre 
come causa e fondamento del pensiere. 

Io non contrasto ciò, e non ammetto la pretensione 
delle scuole di Cartesio e di LeilmiziOj le quali cre- 
dono di aver determinato in che cosa consiste l'essenza 
dell' anima ; ma quando mi limito ad affermare ^ clie 
esiste un soggetto de' miei pensieri^ il che vale quanto 
dire, esser l'anima una sostanza ; pretendo io forse di 
determinar r essenza di questa sostanza? 

Una scienza pura , cioè interamente a priori del* 
r ànima , è impossibile , perchè supporrebbe la cono* 
scenza dell'essenza dell'anima, conoscenza di coi slam 
privi. Viceversa, noi slam sicuri che ignoriamo l' es* 
senza dell'anima, perchè siamo neir impossilNlIlà di 
stabilire su l'anima alcuna proposizione indipendente- 
mente dall' esperienza* Senza la conoscenza dell' es* 
senza di un oggetto non si può stabilire relativamente 
ad esso alcuna proposizione a priort. Supporre il con* 
trario è lo stesso che pretendere , potere il geometra 
dedurre a priori le proprietà del triangolo, senza aver 
l'idea netta di questa figura. La geometria è una scienza 
interamente razionale , poiché l' essenze fattizie delle 
figure, che sono l'oggetto di questa scienzai sono per« 
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fetumenta Mie al geometra. Kant pretende , che la 
floa critica tia wia scienza interamente a priori della 
nostra facoltà di conoscere; egli afferma Insieme^ che 
r essenza del soggetto conoscitore ci è ignota intera- 
mente: afferma dunque una contraddizione. 

Da qn' altra parte l'esperienza mostrandoci che noi 
non possiamo sn l'anima stabilire alcuna proposizione 
opriort;e che la psicologia, lungi di essere una scienza 
interamente para^ come sono l'aritmetica e la geome- 
tria ^ è una scienza mista , come la meccanica e Tot- 
tica; segue» che non è possibile la filosofia trascenden- 
tale. Sfido il metafisico il più sottile a stabilire indi- 
pendentemente dairesperienza una proposizione quale 
che siasi su l'anima. I/anima è capace di eaere af' 
fetta da «eiMoztent. Eua può sperimentare in sé te 
iensaziani degli odori, def* suoni, de^ sapori, de* co» 
fori, del ealdo, del freddo, ecc* Essa è soggetta al 
piacere ed al dolore. Gode della facoltà di attrarre, 
di gue/fai di giudicare e di quella di ragionare. Ha 
de* desiderj ed una volontà libera. Tutte queste pro- 
posizioni , che hanno per oggetto l' anima , non pos- 
sono esser poggiate che so l'esperienza. L'autore del 
criticismo s' Inganna dunque Credendo di averci dato 
nella sua Crìtica della ragion pura una scienza a priori 
Mia nostra facoltà di conoscere. 

Ma» dice questo filosofo» noi possiamo determinare 
a priori le leggi formali deH'esperìenza: noi possiamo 
stidiilire» indipendentemente dall'esperìcnza» che la rap- 
pres^tazione dello spazio e quella del tempo» sono rap- 
presentazioni necessarie ed universali. Ciò è intera- 
mente ffdso : queste doe proposizioni : Io ho una rap* 
presentazione dello spazio. Questa rappresentazione 
è necessaria o indelebile dal mio spirito, esprìmono 
doe fiitU»che il senso intimo mi attesta; esse son don- 
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quedaepropo8Ì£Ìoni sperimentali d'eaperienza interna; 
e non possono stabilirsi^ indipendentemente dalla stessa 
esperienza. Per poterle stabilire a priori, sarebbe stelo 
necessario dì dedurle dall'essenza del soggetto; il che 
non è possibile; poiché quest'essenza ci è Ignota. 

Il porre la necessità della rappresentazione dello spa- 
zio come un dato del senso intimo non è lo stesso che 
lo stabilire la necessità di questa rappresentazione ne- 
cessaria o indelebile. Colla prima si dice : Io ho una 
rappresentasione indelebile dello spazio. Colla se- 
conda si dice: È Oisolutamenie neeestario che io aò- 
òta una rappresentazione indelebile dello spazio. La 
prima proposizione è sperimenule : la seconda sarebbe 
una proposizione a priori , se potesse stabilirsi ; ma 
essa è una proposizione senza alcun fondamento , ed 
impossibile ad esser provata , posta V ignoranza del- 
l'essenza del soggetto conoscitore. Lo stesso dee asser 
rìrsi su la rappresentazione del tempo. Le proposiziooi 
della matematica pura , per cagion di esempio , sono 
delle verità necessarie pel geometra che le conosce; 
ma non vi è certamente alcuna necessità , che ogni 
uomo le conosca , e l'ignoranza in cui sono la mag- 
gior parte degli uomini di queste verità , prova , che 
sebbene sieno esse conoscenze necessarie ed universali i 
non è però necessario il possederle. Per istabilire duo* 
que a priori la necessità per lo spirito umano , delle 
rappresentazioni dello spazio e del tempo , non basta 
allegare il fatto attuale ; ma bisognerebbe di più pro- 
vare, che queste rappresentazioni sono essenziali alio 
spirito umano, il che richiederebbe la cognizione del- 
l'essenza dello spirito di cui palliamo. Se si suppooe 
da una parte, che queste rappresentazioni sieno acqui- 
state; e dall'altra^ che esse son legate a qualche sen- 
timento costante dello spirito umano , si vedrà ^ che 
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fimposribtHtè di disfarei di tali pappresetitasfoni, noti 
frora mica la loro origfine soggettiva ed a priori. 

Si dice inoltre : La logica pura determina a priori 
le leggi formali del pensiere. Essa , per cagion d' e* 
aempio, determina^ Indipendentemente dairesperlenza 
che ogiH gludiano dee necessariamente essere o univer- 
sale o particolare o singolare. Similmente stabilisce a 
priori , che ogni raziocinio dee essere o categorico o 
ipotetico o disgiuntivo. Si possono dunque, condode^» 
stabilire a priori le leggi fòrnìali della nostra facoltà 
di conoscere. 

Io osservo in primo luogo, che le nozioni di giudlzfo 
rniiveraale^di gìudiaào particolare edi giudizio singolare 
d vengono dalla coscienza delie nostre operazioni Intel- 
lettnall: esse sì formano per la combinazione della no- 
zicme del giudizio con quelle di genere, di specie, e d'In- 
divicloo.Lostessodee dirsi del raziocinio.inoltre^prescin- 
dendo dairorigine di cpieste nozioni , dico, die queste 
leggi formali del pensiere non si possono applicare alla 
nostra facoltà di conoscere, se non che per mezzo del- 
l' esperienza. Senza di dò queste leggi sono semplice- 
mente ddie leggi ipoteticbe di una facoltà di conoscere, 
presa ndrordine delle astrazioni; e non possono giam- 
mai riguardarsi come le leggi reali che reggono la no- 
stra facoltà di conoscere. Per poterci applicare le leggi 
formali dd giudizio e del raziocinio è necessario am- 
mettere che noi giudichiamo e ragioniamo. 

« Io non so (dice Willers) ciò che penserò domani, 
né in tutti gì' istanti successiti ddla mia vita , perchò 
non so quali oggetti mi saron dati da' miei sensi ; ma 
se ignoro il che del mio pcnsfei'e, non ne ignoro mica 
il cóme. Io non posso preveder la materia che mi è 
data da fuori, ina prevedo la forma che risiedè an- 

GaUuppi, Saggio Filot., voL IK 15 
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que due proposizioni sperimentali d'esperienza interna; 
e non possono stabilirsi^ indipendèntemente dalla stessa 
esperienza. Per poterle stabilire a pnort, sarebbe stato 
fieeessario di dedurle dall'essenza del soggetto; il che 
non è possibile; poiebè quest'essenza ci è ignota. 

Il porre la necessità della rappresentazione dello spa- 
zio come un dato del senso intimo non è lo stesso che 
lo stabilire la necessità di questa rappresentazione oe- 
cessaria o indelebile. Colla prima si dice : Io ho ma 
rappresentazione indelebile dello spazio. Colla se- 
conda si dice : È assolutamente necessario che io aìh 
bia una rappresentazione indelebile dello spazio, ha 
prima proposizione è sperimentale : la seconda sarebbe 
una proposizione a priori , se potesse stabilirsi ; ma 
essa è una proposizione senza alcun fondamento , ed 
impossibile ad esser provata , posta V ignoranza del- 
l'essenza del soggetto conoscitore. Lo stesso dee asse- 
rirsi su la rappresentazione del tempo. Le proposiziooi 
della matematica pura , per cagion di esemplo , sooo 
delle verità necessarie pel geometra cbe le conosce; 
ma non vi è certamente alcuna necessità , cbe ogni 
uomo le conosca , e l' ignoranza in cui sono la mag- 
gior parte degli uomini di queste verità , prova , cbe 
sebbene sieno esse conoscenze necessarie ed universali, 
non è però necessario il possederle. Per istabilire doo- 
que a priori la necessità per lo spirito umano , delie 
rappresentazioni dello spazio e del tempo , -non basta 
allegare il fatto attuale ; ma bisognerebbe di più pro- 
vare, cbe queste rappresentazioni sono essenziali allo 
spirito umano, il che richiederebbe la cogniziooe del- 
l'essenza dello spirito di cui palliamo. Se si suppone 
da una parte, che queste rappresentazioni sieoo acqui- 
state; e dall'altra, che esse son legate a qualche seo- 
timento costante dello spirito umano, si vedrà, cbe 
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«I GamUamenli che avvengono ndle sostanze fem« 
plici noli le fanno essere una cosa diversa da quella 
che erano. Ciò appunto e quello che dee far distin- 
guere le cose le sostanze da' modi o maniere di es« 
sei^e^ che si possono eziandio chiamare modificazioni. 
Ma le vere modificazioni non potendosi concepire senza 
concepir la sostanza , di cui esse son modificazioni ; se 
la mia natura è di pensare ^ e che io posso pensare a 
diverse cose 9 senza cambiar natura ^ egli bisogna che 
questi diversi pensieri non sieno^ se non che differenti 
modifieazioni del pensiero che fa la mia natura. Forse 
vi è in me qualche pensiero , che non cambia punto , 
e che si potrebbe prendere per l'essenza dell' anima 
mia. Io ne trovo due^ che si potrebbe credere di esser 
tali : il pensiero deiressere universale^ e quello che ha 
l'anima di sé stessa : perchè seml)raehè l'uno e l'altro 
si trovi in tutti gli altri pensieri : quello dell' essere 
universale ^ perchè tut|i i pensieri racchiudono l' idea 
dell'essere^non conoscendo l'anima nostt*a alcuna cosa, 
se non che sotto la nozione di essere o possìbile o esi- 
stepte^ed il pensiero che l'anima nostra ha di sé stessa^ 
perchè qualunque cosa io conosca^ conosco che la co- 
nosoo^ per una certa riflessione virtuale che accom- 
pagna tutti i miei pensieri (i). » 

RegU vuole ^ che non si definisca V anima una so- 
stanza pensante ; ma un pensiero che esbte in sé stesso, 
e che è il soggetto delle diverse maniere di pensare. 

Kani ha creduto necessario per la sua sintesi pro- 
duttiva della natura fenomenica , questo pensiero co- 
stante, che può ritrovarsi in tutti i pensieri partico- 
lari, ed egli l'ha riguardato come il centro, a cui noi 
rapportiamo la varietà delle nostre rappresentazioni* 



(i) Arnaldo, Delie vere e delle false idee, cq». JI. 
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Questo pensiere costante è appunto , secondo lui, 
rio penso y di cui ho parlato nel toI. terzo^ cap. lY 
di questo Saggio. Ma il Filosofo prussiano si distingue 
da' cartesiani in ciò , che secondo questi filosofi, un tal 
pensieri eostante è l' essenza reale dell' anima in sd 
stessa considerata, né si dee ammettere altra cosa in- 
cognita ^ che sia il soggetto o la condizione di questo 
pensiere costante; laddove, secondo Xanf, questo pen- 
siere eostante manifestandosi a noi non è che un fenp« 
meno costante del senso interno; e l'io noumeno, prin- 
cipio di questo fenomeno, ci rimane incognito. 

Da ciò Kant deduce , che avendo i metafisici eon- 
foso questo pensiere io pen^o coiressenza reale dell'a* 
nima , hanno commesso l'errore di attriboire a questa 
tutti i predicati che si trovano racchiusi nel concetto 
trascendentale del pensiere, il qual concetto è espresso 
dalla proposizione io penso , la quale esprime 1' unità 
trascendentale della coscienza di sé stesso , in cui , se- 
eondo Arnaldo, ^nò rìporsi l'essenza dell'anima. Nella 
proposizione enunciata io è il soggetto, ed il pensiere 
il predicato : i metafisici, confondendo secondo Kant il 
soggetto logico col soggetto reale, hanno concluso, che 
f anima è una sostanza. Nella stessa proposizione il 
soggetto IO è semplice, poiché la proposizione é sem*- 
plico e non composta, non essendovi che un solo sog- 
getto ed un solo predicato : i metafisici , continuando 
secondo il filosofo citato a confondere la semplicità lo- 
gica della proposizione colla semplicità metafisica del 
soggetto reale , hanno concluso , che Vanima è una 
sostanza semplice* 

Dicendo : Io penso À: io penso B,sì ritrova in 
queste proposizioni l' identico io penso» I metafisici 
hanno confuso l'identità logica, che si scorge in que- 
ste propotiaoni; coll'ideatità personale; ed hanno sta^ 
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bìlito che Vanima, secondo i tempi diverti nei quali 
esiste, è numericamente identica. 

Nelle stesse proposizioni: Io penso À: io penso B, 
l'oggetto pensato è diverso dal soggetto a cui d attri* 
buisce il pensiere. Inoltre io non posso dire to penso A^ 
senza dire to penso; ma posso dire : to penso seaza 
dire to penso A. 

Da ciò segae , secondo I metafisici^ che io distinguo 
la mia propria esistenza ^ qual esistenza di un essere 
pensante dalle altre cose fuori di me, alle quali appar- 
tiene pure il mio corpo ; e che supponendo annientati 
gli oggetti esterni , e per ciò annientate le mie rap- 
presentazioni esteriori , la mia esistenza rimarrebbe, 
lina tale illazione ^ osserva Aanf^non Iscende affatto; 
essa non è fondata^ che su l'analisi logica delle pro- 
posizioni to penso Àf io penso B, ecc., e sul concetto 
trascendentale del pensiere , il quale nop si dee eon- 
fondere coli' anima in sé stessa considerata : quindi io 
ignoro se sia possibile la coscienza di me medesimo , 
anche senza cose fuori di me , per mezzo delle quali 
io ricevo alcune rappresentazioni. E^ per esprìmere ciò 
con maggior chiarezza^ osservo^ che se l'essenza del- 
l' anima consiste, secondo Arnaldo, nella coscienza 
che ha l'anima di sé stessa, e se le diverse rappre- 
sentazioni esterne non sono , In conseguenza^che acci- 
denti dell'anima, segue, che l'anima può aver la co- 
scienza di sé stessa , anche nel caso in cui fosse priva 
delle rappresentazioni esterne. Ma se, secondo Kant^ 
a torto si confonde l'essenza reale dell'anima colla co- 
scienza di sé stessa , enunciata nella proposizione io 
penso, d dee rimanere ignoto, se l'to reale possa esi- 
stere meramente qual essere pensante , senza èssere 
uomo. - 

Ecco come l'esame della dottrina cartesiana su Ta- 
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Dima ha condotto l'autore del Critidsoio al concepi- 
mento del paralogismo trascendentale. 

Le quattro proposizioni ennnelate possono esserci 
eziandio insegnate dalia psicologia empirica ; ma sic* 
come l'esperienza, secondo il Criticismo, non pud som* 
ministrarci altro, se non che fenomeni, cosi la psico« 
logia empirica non può riguardarsi come una scienza 
dell'anima in sé stessa considerata. DI fatto Vio è, se* 
condo la filosofia critica, un oggetto sperimentale, come 
tutti gli altri oggetti della natura sensibile esterna. Esso 
è un fenomeno come tutti gli altri fenomeni. Il sog- 
getto conoscirore forma questo fenomeno còll'aiuto delle 
categorie, nello stesso modo, in cui forma tutti gli al- 
tri fenomeni della natura sensibile esterna. 

Da ciò segue, che con questa proposizione : L^a^ 
nima è una soitan%a,non può intendersi altro, se non 
che: JVel concetto empirico del me vi è ia categoria 
di sostanza; o pure : Nella formazione del fenomeno 
del me vi entra la categoria di sostanza. Ma non si 
può dire: L'anima in sé stessa considerata' è una so* 
f^ansa; poiché le categorìe non sono di alcun uso fuori 
de' fenomeni. 

Io posso porre in fatto, che l'anima, mal grado la 
varìelà delle sue modificazioni y si mostra a me come 
una numericamente: l'io resta nel mìo concetto em- 
pirico sempre io. Ma la successione , secondo il Criti-^ 
cÌ9mo,non é una cosa reale ; bensì una forma del senso 
intemo, ed il soggeHo che dura nel tempo é un feno- 
meno costante dì questo stesso senso interno. L' iden- 
tità personale é dimque un' apparenza , e non ai può 
concludere da ciò che apparisce a ciò che é. 

L' anima si mostra a noi in commercio co' corpi ; 
ma la categoria di commerciò non ha alcun valore per 
1 noumeni. 
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Riguardo alla semplicità dell' anima yi ha qaakiie 
cosa importante da osservarsi. La proposizione: I/q'- 
nima è semplice, si può esprimere in quest'altro modo : 
L^anima è una assolutamente. La semplieitè può per 
ciò riguardarsi come una nozione risultante dalla com- 
binazione della categoria dell'unità coli' idea dell'asso- 
luto : ora gli elementi di questa combinazione essendo 
soggettivi , e meri modi della nostra facoltà di cono- 
scere , la nozione del semplice è vota di realtà. 

Ciò non ostante il Criticismo pone l'unità della co- 
scienza , e distingue qiiest* unità dalla categoria del- 
l' unità , come ho detto nel citato Capo IV del terzo 
volume. Ora i difensori della spiritualità dell' anima 
pretendono che l'unite di questa coscienza suppone la 
semplicità del soggetto^ a cui la coscienfsa appartiene. 
Ecco cdme Aanl cerea eludere quest'argomento: « L'ap- 
percezwne «i scorge in qualche cosa di reale^e la sem- 
plicità della medesima è già inerente alla sua possibi- 
lità. Ora fion vi è cosa di reale nello spazio , la quale 
fosse semplice ; poiché i punti , che son quelli i quali 
costituiscono l'unico semplice nello spazio^ non sono che 
limiti , non già parti componenti dello spazio. Ne se- 
gue dunque V impossibilità di spiegar la mìa esistenza 
come essere pensante ^ deducendola da' principj del 
materialismo come una qualità. Essendo però , che la 
mia esistenza^ nella proposizione io pen^o, si considera 
come data, quindi è» che l'asserzione diventa empi- 
rica, e contiene solamente la ragione determinabile, 
rispetto alle rappresentazioni mie nel tempo della mia 
esistenza. Ma siccome , d' altra parte , mi è per ciò 
d'uopo Analmente di alcuna cosa perseverante in sif« 
fetta esistenza, e che una tal cosa non è a me proposta 
neirinterna visione^ in quanto io penso me stesso^cosl 
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nate assolotamente impossibile, anche mediaale que« 
sta aempllce <*o0cienza di me stesso, a determinarsi la 
naniera in eni io esisto , cioè se esisto come sostanza 
cerne accidente. Se dunque il materialismo non è 
atto €o' suoi modi a «piegare la mia esistenza , yì ò 
ugoainaente inetto ed insufficiente lo spiritualismo ; e 
la conseguenza finale si è , che qualunque fosse la ma- 
niera di spiegarla, non ve ne sarè mai alcuna che ci 
feccia positivamente ei>noscere qualche cosa Intorno alla 
natura dell' anima nostra , riguardo generalmente alla 
possibilità di sua intera separata esistenza (i). » 

% i80. Ringrazialo sia il Cielo 1 Finalmente V au- 
tore del Criticismo sembra riconoscere che la coscienza 
di noi stessi è una realtà, ma la realtà di cui egli parla 
è la realtà fenomenale: «Colla percezione indeterrai- 
nata (cioè coirto penso) si denota qui solamente una 
qualciie cosa in sé stessa, un noumeno, ma come una 
cosa che veramente apparisce. » Cosi soggiunge Kani. 
Lo stesse filosofo ci confessa però, che la coscienza ci 
dà almeno una sola realtà in sé , e questa è la libertà: 
abbiamo dunque , secondo il Criticismo 3 la coscienza 
del me agente ; ma una tal coscienza è il sentimento 
del me come sostanza ; e questo sentimento non è iU 
lusorìo. Appoggiati dunque sul sentimento siamo nel 
diritto di stabilire la proposizione: Vanima è una so* 
stanza^ 

Ascoltiamo un filoiofo kantiano : « Vi sono per l'uomo 
due maniere di riguardar sé stesso. 

« 4.^ ^11 si rigiiarda mediatamente e pel mezzo 
delia sua cognizione . considerando sé stesso coll'ajuto 



(1) Kant^ Critica della Ragion para, confutazione delibar* 
gomento di MendeUoD. 
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della sua propria sensibilità e del sao intendimeDto » 
ed in tal caso egli diviene per sé stesse un oggetto per- 
cepito e concepito come tutti gli altri , un fenomeno , 
un membro qualunque della natura visibile. Il suo senffo 
esterno dà deirestensione alle percezioni che egli ha di 
sé stesso ; il suo senso interno dà a queste percezioni 
la successione senza estensione : egli acquista cosi un 
corpo ed un' anima. Il suo intendimento fa di lui una 
sostanza, una causa , un efletto, eoe... L'uomo fenome* 
^ahy che ne risulta, ciascuno de- suoi atti fanno parte 
del mondo fenomenale, è come tali appariscono som- 
messi alle stesse leggi, allo stesso meccanismo di cau- 
salità e di necessità . . . Tale è l' uomo sentito , conce- 
pito, conosciuto, dimostrato dalla cognisione dell'uomo. 

« 2.^ pure l'uomo si riguarda immediatamente , 
e pel sentimento fondamentale del me , ripiegando la 
sua coscienza su la sua coscienza, ed egli si percepisce 
allora tale quale è in sé stesso, come noumeno, come 
oggetlO'SoggeUo. Ciò che si manifesta In lui in questo 
eentro intimo del suo essere, é indipendente dallo spa- 
zio e dal tempo; nulla ha di comune né con alcun luogo 
né con alcun istante particolare; non é più sostanza né 
accidente, né causa, né effetto: in un vocabolo, egli 
si scovre libero da ttitte le forme della cognizione, cioè 
da lutte le leggi necessarie della natura. » 

Io qui arresto immantinente il signor FFiìlers • e 
gli dico: Se col senso intimo, secondo voi stesso, l'uomo 
ai percepisce come oggeiiO'SoggeUo , e^W si percepisce 
dunque come sostanza : noi non intendiamo altro con 
questo vtx^Nbolo sostanza , se non che una realtà che 
sussiste, una realtà in sé, un soggetto: voi dunque ci 
accordate il signlBcato del vocabolo , e noi ci curiamo 
poco del suòno dello stesso. Seguiamo : 

« Chi mi assicurerà , che questo sentimento intimo 
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ragion pura? Chi me ne assicurerà la realtà in sé? 
Ecco l'assicurazione domandata. La destinazione del 
mio essere- non è adempiuta per mezzo della eono- 
scemea e del sapere ; io sono ancora destinato a volere, 
e ad operare: è questo il compimento e l'ultimo svi*, 
lupparoento del mio essere. Io non sono una semplice 
intelligenza contemplativa : appartiene alla mia natura 
di operare, d'influire » df reagire su tutto ciò che mi 
clreonda. Io sono dunque un essere attivo. Da ciò viene 
un ordine di realtà che procedono da me , che hanno 
la loro sorgente ed il loro principio in me. La somma 
delle mie azioni e quella degli atti della mia volontà , 
i quali determinano le mie azioni, formano un sistema 
di cose^ che son determinate ^ create da me... Le mie 
azioni son determinate dalle mie volontà, e le mie vo* 
lontà sono gli atti immediati di questa coscienza^in cui 
lo ritrovo me stesso indìpendentemeoie dalle cose. Le 
mie azioni e la mia volontà , che le dirige, sono dun* 
que ciò che mi assicura, che il sentimento fondamentale 
del me non è punto un'Illusione; la realtà delle prime 
è la guarentigia della realtà di questo... Io sono li^ 
bero : io ne ho la coscienza ; io son libero, perchè posso 
volere ^ e che volere è fare un atto di spontanei!^ . . . 
Finalmente io dico, che son libero, perchè sono irre« 
(i*agabilmente assicurato che lo sono ; come dico , che 
vedo , perchè sono similmente assicurato che vedo. » 
Piano, di grazia : Dire , che la realtà della mìa li- 
bertà è guarentita dalla coscienza, e che la realtà delia, 
coscienza è a vicenda guarentita da quella della libertà, 
è evidentemente un Hreolo vizioso. La realtà della li« 
berta è guarentita da quella della coscienza ; ma quella 
della coscienza suppone da sé stessale non ha bisognò 
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di alcaaa gtiarendgìa: è Impossibile il risalire al di 
là della coscienza. Inoltre questa proposizione: le mie 
volofUà sano gli eUti immediati di tiuesta coscienza, 
in cut io mi riirevo me Hesto indipendentemente 
dalle cose, merita una osservazione : le mie volontà 
sono gli atti immediati del me agente : ora se sono 
eziandio gii atti immediati della coscienza di me stesso, 
questa coscienza è appunto l'io noumeno, T essenza 
reale dell' anima, come credono i Cartesiani; il che 
distmgge tutta la dottrina critica sul paralogismo tra- 
scendentale. IVon è cosa tanto facile lì non cadere io 
contraddizione con sé stesso. 
. « Gli oggetti della mia cognizione mi son dati: essi 
giungono a me senza che io possa respingerli : son 
aottoposti, è vero, alle forme della mia cognizione, ma 
io nulla posso cambiare ; Oon posso crearmi de' nuovi 
oggetti* Al contrario, gli aiti della mia attività pra- 
tica son io cheli produco; io ehe potrei cambiarli, se 
lo volessi: la loro reakà che procede da me è dunque 
ancora più effettiva per me : essa è molto più la mia, 
che la realtà dèlie cose. Essa parte dal centiH)del mio 
essere, ed è la stessa che la realtà fondamentale del 
mio intimo sentimeato; intanto che al contrario la 
nealtà» che attribuisco alle cose, parte dal di fuori per 
pervenire al centro del mio essere ; ove non perviene 
se non che sfigurata e modificata dal mezzo per cui 
è passata; essa non mi offre cosi , se non che ona 
realtà secondaria, di cui mi è permesso di dubitare; e 
finalmente io solo non sono , come per 1* altra, soffi- 
ciente a produrla : è necessario a ciò il concorso del 
me, e delle impressioni straniere che ricevo dalle cose. 
« Se la mia vita non avesse altro scopo finale, che 
il sapere e la contemplazione , se fossi immobile sul 
mondo che osservo , se finalmente io non fossi , se 
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non che odo q[)ecclrio dèli' universo , onicaBiente oe* 
gmiizzato per ricevere éelle immagini a mbura eiiè 
esse si presenlorebbero, a qua) verità, a qual eertezza 
potr«i lo attaccarmi ? tosto che perverrei a di^eoprire, 
che queste immagini vere, in ipiaolo immagini, son 
false in quanto <^getti effettivi? 

« La. mia esbtenza sarel^lie an sogno , ed un'illu- 
sione continua : io non sarei capace né di lode , né «fi 
biasimo ... Ma io agisco, e voglio. Questa facoltà di 
volere m'innalza al posto di un essere vivente di tutta 
la pienezza dèlia vita; gli atti della mia volontà sa* 
rauno delle realtà effettive: essa stessa è dunque la 
sorgente della pia alta e della più vivente realtà del 
mio essere (i). » 

Io presento al lettore di buona fede, su questo passo, 
le seguenti osservazioni. Convengo, die io sono un 
agente , ed un paziente insieme , e ne convengo ap- 
punto, perché la mia coscienza mi assicura di esser 
tale. Dire, che io sono un agente é dire, come ho 
osservato pia sopra , che sono una sostanza ; è dire 
ancora^cbe produco qualche cosa; e che perciò sono 
una causa : la sostanza e la causa son dunque reali 
in me. 

Dire, che io sono un paziente è lo stesso del dire, 
che son modificato, é lo stesso del dire, che sono una 
cosa che riceve alcuni modi di essere; é lo stesso del 
dire , che sono una sostanza. La coscienza della mia 
cognizione prova dunque ugualmente, che io sono una 
sostanza, come lo prova la coscienza della mia libertà. 
Dire, che son modifoato é. lo. stesso del. porre un 
agente, che produce in me qualche cosa, é lo stesso 
del porre la causalità. La causalità , e la sussistenza 



(i) Willers, Dottrina della Ragion pratica. 
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8on dtinqne reali in «è, ed applicabìit a' noumeni. Inni* 
tre, se ciò che vi ha di necessario nelle nostre rap- 
presentazioni, viene dal soggetto conoscitore , questo 
soggetto concorre dunque coli' oggetto a produrre il 
mondo fenomenale: esso è dunque un agente; e per- 
ciò una sostanza ed una causa. Inoltre: per poter 
drre, che le iuimagini son vere in quanto iinmaginf^ 
fa d* uopo ammettere l'autorità della, coscienza di 
queste immagini. Tutto cade senza la base immobile 
della coscienza. 

È impossibile^ per un filosofa di buona fede^ il re- 
sistere air evidenza di questi ragionamenti. 

Ho dimostrato nel Volume antecedeute di questo 
Saggio^ che il tempo consiste nella causalità ; ho per- 
ciò diniiostrato l' oggettivila del tempo , e dileguato 
tutte le obbiezioni che sorgono su questa importante 
dottrina. La coscienza intima non ha bisogno di es- 
ser guarentita, h* Io di questa coscienza non è mica 
un fenomeno, ma una realtà in sé. È falso, che VIo 
noumeno è fuori del tempo : questa proprietà appar- 
tiene esclusivamente all' Essere supremo. La dottrina 
critica sul paralogismo trascendentale toglie qualunque 
autorità al senso Intimo , quella della ragion pratica 
gliela accorda Interamente. La prima è dunque in 
aperta contraddizione colla seconda. Tutte le ripeti- 
zioiit adoperate da Kant, colla piò pessima dicitura , 
per dileguare la contraddizione che gli ho diretto, 
son cav illazioni frivole. Niun filosofo di buona fede 
potrà resistere alhi forza di questo raziocinio : Io son 
ìibefOy perchè ho una legge morale ; ed ho una legge 
morale , perchè qu^ta si manifesta a me neUa mia 
coéciema. Un tale argomentò essendo legittimo se- 
gue, che la coscienza ini rivela una realtà in sé, e che 
la sua testinooiaina non è illusoria. La eoiciensa 
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mi dà dunqne il diritto di dire : lo «omo una jo- 
«toftsa- Ora la critica della ragione speculativa inse- 
gna: La coscienza non mi dà il diritto di dire: Io 
sono una sostama. Le due crìtiche tono dunque in 
aperta contraddizione l' una coli' altra. 

% i84. Se la coscienza mi somministra la proposi* 
zione : f anima è una sostanza ; la slessa coscienza 
mi dà pure la proposiztone : /** anima è una sostanza 
semplice. Se noi abbiamo la percezione immediala 
del nostro essere ; se questo essere si mostra unico io 
f!Ìasctmo degli elementi dell' unità sintetica di un peti* 
sfere ; la sua unità metafisica é un dato per noi « e le 
obbiezioni del materialismo contro di questa verità 
non valgono a renderla incerta. 

L' Autore del Criticismo couviene della semplicità 
della coscienza: egliperù, nel passo recato nel $ 179» 
dlce> che non potendo^ stabilire, esser V anima, in sé 
stessa considerata, una sostanza, non si può, in con- 
seguenza, concludere alcuna cosa circa la sua sempli- 
cità. Ora essendosi da me provato nel % antecedente, 
che r anima è una sostanza $ e ponendo , che il senti- 
mento della coscienza non è mica fenomenale , sono 
nel diriltu di riguardar pure come provata la sempli- 
cità del me pensante. Io rimando il lettore al Capitolo 
IX del terzo, Volume dì questo Saggio. 

Il Filosofo di Roenisberg ci presenta contro la 
semplicità dell'anima la seguente obbiezione: « Men- 
delson non ha posto mente, che ancora concedendo la 
natura semplice dell' aniina , come una cosa priva di 
qualunque grandezza estensiva, non le si può tuttavia 
negare la quantità intensiva , cioè un grado di realtà 
rispetto a tutte le sue forze , il quale potrebbe dimi. 
nuirsi per tutti gì' infinitamente molti gradi minori, e 
venire cosi questa pretesa sostanza, ad umientarif. 
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Poiché la stessa coscienza ha sempre un certo grado*^ 
il quale può continuatitente diminuire., ed in conse- 
guenza può eziandio diminuire la facoltà delUi coscienza 
di sé) e possono similmente diminuire tutte le altre 
facoltà. Coloro che credono di scorgere la possibilità 
del pensiere , anche dopo cessata la vita umana , pos- 
sono essere Imbarazzati da una maggior difficoltè con 
altre non mene audad possibilità. Tale sarebbe la 
possibilità di dividere in pia sostanze una sostanza 
semplice^ e viceversa una unione di molte sostanze in 
una semplice. Poiché sdM>ene la divisibilità supponga 
un composto, essa tuttavia non richiede un composto 
di sostansse, ma solamente di gradi di una medesima 
sostanza. Ora in quel modo , con jcai si possono pen- 
sare, come svanite {ler metà, tutte le forze e le facoltà 
dell' anima, ed eziandio quella della coscienza^ in modo 
però , che vi sia sempre una sostanza residua , potrà 
egualmente pensarsi questa metà già svanita, come se 
conservata non in essa ma fuori di lei ; e siccome qui 
fu dimezzato tutto ciò che vi ha nell'anima di sem- 
plice ed unicamente reale, cosi potrà parimente pen^ 
sarsi, che fuoii deli' anima nascerebbe in lai caso una 
sostanza particolare. Poiché la moltitucfine e|ie fu dir 
Tisa esisteva già prima , non però qual molUludloe 
di sostanze^ ma di ogni realtà ; e l'unità della sostanza 
era puramente una maniera di esistere, che solo me» 
diante questa divisione fu cambiata in una mollitudine 
di sostanze. Cosi anche molte sostanze semplici po^ 
trebberò unirsi in una , senza che perciò nulla vi si 
perdesse, eccetto la sola pluralità della sussistenza ; 
poiché r una conterrebbe in sé la realtà di tutte l'an- 
tecedenti. E chi sa mai , se in grazia di simile divi- 
sione dinamica delle anime de' padri, coinè grandezie 
intensive, non si producessero le anime de' figli, e che 



LWKp iri> CAPO XTir. 34{ 

le prinìe intani^ non si risarcissero di bel nuovo 1» 
perdita fatta con nuovo materiale dèlio stesso genere. 
Ben son lontano dalFaccordiare a sitiate dnmeriche 
fantasie il menomo valore, oltre di che i premessi 
irrincipi dell'analitica hanno abbastanza ineulcato, che 
delle categorie , come è quella delle sostanza^ non fa» 
cessìmo altro uso, se non eherempirico. Se però il ra- 
zionalista dalla sola facoliè di pensare osa fame un» 
natura sossisletite , perchè non dovrà il materialista 
essere autorizzato ad eguale ardimento y ad uso e so-^ 
stegno di tutto V opposto (i) ? » 

Kant, il quale ha dedotto questa obbiezione dalla* 
spiegazione dal a da ^ol/io dfel grado, poteve trovarne 
nello stesso Fllosofo4a soluzione, ff^olfio di fatto prova, 
ne' $ 762 e 765 ddl'Ontologia, che le parti del grado 
non sono che parti immaginarie ; e che lar grandezza^ 
attribuita al grado non è che immaginaria. 

Le parti, che noi fingiamo ne' gradii non sono che 
rapporti, e quindi non hanno esistenza fuori del nostro 
ìnteHetto. Un uomain un'ora imprime nella sua me* 
moria un discorso." un. altro uomo ha bisogno, per Io- 
stesso aggetto, di due ore: noi dieiamo, chelamemo-^ 
ria del primo è doppia di quella del secoiìdb : ora che 
altra cosa mal èquesto gi-ado' doppio, se non che una 
relazione, che lo spirito pone fra- due cose, rela- 
zione che non ha alcun archetipo al di fuori dello spi- 
rito che fa la comparazione ? ITa/U, che si dà tuttala 
cura di non eflfettivare le relazioni logiche de' nosHi 
pensieri, come obblia qui questa regolai 

Egli non bisogna inoltre i^onfondere ÌV principio 
delle operazioni cogli oggetti di queste: gli oggetti 
possono essere moltiplici noli' atto ohe il principio è 

(i) Kant, Op. cit;, lòCi cit. 
Oalhippi, Saggio Filos., voi. IV. ^^ 
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semplice ; anzi non è possibile la percezione del mot* 
tiplice^ se non che in un soggetto semplice. Uff cir* 
colo è un moltipllce^ ma la percezione del circolo non 
può convenire , se non che ad un soggetto semplice^ 
cioè ad un soggetto metafisicamente uno ; poiché se un 
soggetto percepisse la medietà di un cìrcolo^ ed un 
altro percepisse V altra meta, non vi sarebbe giammai 
la percezione dell' intero circolò. Ciò supposto, allora 
che. paragoniamo gli oggetti moltiplici delle operazioni 
dell'anima, nascono in noi alcune relazioni, le quali 
son mere nozioni soggettive, sono i gradi di cui par- 
liamo. I gradi, in conseguenza, riguardano immedia- 
tamente gli oggelti muUiplici delle operazioni dell'a- 
nima, non già l'anima stessa, la quale non é misura- 
bile. Se voi apprendete in un'ora dieci cose, nell'atto 
che un altro ne apprende cinque, si dice che il vostro 
talento è doppio del talento dell'altro, ma se un terzo 
individuo ne apprende, nello stesso tempo, venti, il 
vostro talento sarà di mezzo grado inferiore al ta- 
lento di costui* I gradi non sono dunque alcuna cosa 
di assoluto ; solamente sono un rapptHto fra gli og- 
getti moltiplici delle operazioni dell' anima. Un tal 
rapporto fra gli oggetti delle operazioni intellettuali 
ai trasferisce a' soggetti di queste operazioni. Ma tutto 
ciò non è che soggettivo, e in nulla ripugna alla sem- 
plicità dell' anima. 

Ma si dice, non vi ha forse una differenza di realtà 
fra le anime degli uomini ? Ve ne ha certamente. Que- 
sta differenza però, che noi possiamo concepire fra 
uno spirito ed un altro , in un modo vago, non ripu- 
gna mica alla loro semplicità. Ciascuna realtà sussi- 
stente in sé è semplice. Il senso interno ci autorizza a 
porre, che l' anima è semplice ; ma l'essenza reale 
dell'anima, come dì qualunque essere, ci è inc^mpreo- 
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cibile. Noi non sappiamo che cosa è un indivi<tno , tiè 
che cosa è il tale o tale individuo. 

Porre^ che dall' unione di pid sostanze semplici v» 
derivi una sola sostanza è una contraddizione. Una 
sostanza nell' unione distruggerà forse la propria sus^ 
sistenza^ o questa sarà distrutta dall'azione delle altre 
sostanze ? tn qualunque di queste due supposizioni vi 
sarà distruzione di sostanza , non già produzione di 
alcuna sostanza. L' unione distruggerà forse la sussi*» 
stenza di ciascuna sostianza^ ed in tal caso come risul^ 
terebbe una nuova sussistenza ? ma egli è un far molto . 
onore a quésto chimera l'averla confutata. 

L' obbiezione dunque , che Kant crede mollo imba<* 
razzante per i difensori della spiritualità^ è un sofisma 
facile a scoprirsi. 

Carteìio ebbe ri^ione di asserire^ Che l'anima ci 
è più noto del corpo» Noi possiamo dubitare dell'esi- 
stenza di tutte èe altre cose; ma in questo dubbio 
stesso percepiamo la nostra esistenza. L'esistenza dei«> 
r anima è dunque di tal natura, che si pone col dubbio 
stesso di qualunque cosa ; ma l' esistenza del mio corpo, 
e degli altri che mi circondano, nOn si pone col dubbio 
Inoltre noi non possiamo conoscere le altre cose , se 
non che per meiezo delle nozioni che di esse abbiamo ; 
ora queste nozioni ci si rendoilo presenti per mezzo 
del sentimento interno: questo è l'ultimo motivo su 
del quale si appoggia tutto il sapere umano. Per tali 
ragionisi dee asserire > che l^nnima Ci è più nota del 
corpo. 

Malebranche, il quale asserisce, à» V essenza del- 
l' aninia consiste nel pensiero > mi sorprende con e%i« 
denti contraddizioni, quando insegna nello stesso tempo, 
che noi non possiamo affei*mare alcuna cosa dell' a> 
iiimli; se non che in seguito dell'esperienza, perchè 



non ne aMiiamo alcuna idea. Conoscere l'essenza def' 
Inanima > e non avere alcuna idea di questa sostanza ! 
Conoscere l'essenza dell* anima, e non potere stabi- 
lire su di essa alcuna proposizione a priori! QnàìV 
contraddizioni più palpabili éi queste? Ma questo Fi- 
losofo, li quale iaceira consistere V idea in una figura- 
intelligibile, ehe riponeva in Dio , no» potieva certa- 
menre che ammassare contraddizioni sopra contrad*^ 
dizioni. 

Noi diciamo,- tutto al rovescio di Maiebranche, die* 
Y'^essen^ deir anima ci è ignota ; ma ehe nulladimena 
abbiamo una nozione imperfetta ddi^ anima; e che 
tale nozione deriva dal sentimento interno. Non am^ 
mettiamo alcuna scienza intei*amente a priori dell'* a- 
niiìia; ma solamente una scienza mista, nella combi'- 
nazione dè'^dati spet*imentati colle verità speculative. 
Applicando la meditazioujs sul senso Interne , ci ere* 
diamo nel (firitto di stabilire le quatl[|> proposizioni , 
che il Criticismo ci contrasta. Diciamo dunque.* i.^ 
L^aninia è una sostanza: 2.^ Essa è semplice: ^.^ 
Per rapporlo alla successione nel lempo è la stessa 
in numero, non moltiplice: A,^ Considerata nel suo 
rapporto co' corpi, ella è più nota di questi. 

La Dottrina critica sul paralogismo trascendentale 
è dunque interamente falsa. 

% i83. Passiamo air esame dell* antitetica della ra« 
gion pura. // mondo ha avuto un eomincujnnenlo nel 
tempo y ed ha de' limiti nello spazio. Il mondo non 
ha avuto un cominciamento nel tempo, e non ha dt' 
Umili nello spazio. 

Per pi*ocedere con cMarezza separiamo il tempo 
dallo spazio; ed esprimiamo la tesi e l'antitesi, ri' 
guardo al tempo , a questo modo : // mondo ha un 
tempo finito. Il mondo ha un tempo infinito. Si vede 
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^lilaro che le doe proposizioni convengono nello a(- 
trìbaire al mondo^ come oggetto in sé , indipendente- 
mente dalle nostre percezioni , un tempo quale cbe 
siasi, cioè o finito o iitifinito. Ora ciò, secondo T este- 
tica trascendentale, è falso, poiché il tempo è uu no- 
iftro mode di veder le cose^ le due proposizioni soa 
dunque, secondo il Criticismo, false tutte «e due: il 
tempo non potendo attribuirsi alle «ose in sé, tanto la 
tesi , che attribuisce al mondo in sé un tempo finito , 
che 1** antitesi , la quale gH attribuisce un tempo infi- 
nito debbono esser false. 

Io ho dimostrato T oggettività dei tempo: ho fatto 
vedere, che il tempo consiste nella causalità : ho dun- 
que distrutto il principio, so di cui si appoggia V an- 
titetica kantiana. Supposta la mia dottrina si può do- 
mandare^ In una sostanza mutabile attuaìmenle en- 
sUnte il numero degli Haii, che precede lo staio 
presente^ è eseo finito o infinite? Essendosi stabilita 
contro il criticismo la realtà in sé di una sostanza 
mutabile, non sì può pia dire , che la tesi la quale ri- 
guarda questo numero come finito, e l** antitesi. che lo 
riguarda come infinito , partendo tutte e due da una 
falsa supposizione, sleno tutte e due false. 

Tenendo alla risoluzione della quistione proposta, I 
^losofi son divisi in tre opinioni : alcuni, ammettendo 
la possibilità di un numero Infinito , non incontrano 
difficoltà di ^guardare il tempo del mondo come infi- 
nito; altri , convenendo dell' assurdità di un numero 
infinito, insegnano , che il numero degli stati di una 
sostanza mutabile, trascorso sino al momento pre- 
•sente^ non è infinito ; ma che partendo dallo stato pre* 
sente e retrogradando non si potrà gmmmai giungere 
ad uno stato primitivo, e che non ne sopponga alcun 
flhr'o pritna di sé : e sostituendo agli siati i moménti 
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dicono, che sebbene la serie de' momenli traaeorsi sino 
al presente non possa dirsi infinita y pare, partendo 
dal momento presente non si giungerà giammai, nò 
potrà giammai giungersi ad un momento di tempo , 
cbe sia il primo momento in modo tale che non ne 
supponga alcun altro prinia di sé. È questa la dottrina 
di RobintU 

ITofU osserva, che il vero concetto dell' infinito con- 
siste, nel non potersi giammai compiere la sintesi con- 
secutiva dell' unità , nella misurazione di un quanto 
quale che siasi. Se dunque partendo dal momento pre- 
sente non si può giungere ad un primo momento 
della durata del mondo, non sì può compiere lasin^ 
tesi consecutiva nella durata scorsa del mondo $ quindi 
una tal durata è infinita , il che è contrario alla dot- 
trina di Robinet. Ma lasciamo da parte , se una tal 
durati^ ammessa da Robinet possa dirsi infinita ; l'ar^ 
gemente di Kant può farsi valere a questo modocon^ 
tre di Robinet. Se partendo da questo momento non 
si può giungere al primo momento, non si può dare ^ 
dice Kant, come compiuta la sintesi de' momenti della 
dorata del mondo ; intanto ponendosi questa durata 
come scorsa si dà come compiuta questa sintesi, il che 
Involve contraddizione. 

Io, prescindendo dalla dottrina su T infinito, ho dì-< 
mostrato contro di Robinet, che la natura dovette 
avere uno st^to primitivo , al di là del quale non se 
ne può supporre «Icun altro. La tesi dunque : // mondo 
ha avuto un cominciamento nel tempo, ^ incontra-* 
stabile* Osservate, che io non l'ho dimostrata dalla 
fabità dell'antitesi, ma direttamente. Per togliere 
l' antinomia, che il Critic'ismo ci obbietta , risponderò 
direttamente alla prova dell' antitesi, 

Se il mondo^ si obbietta^ ha un cominciamento nel 
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reropo, V esistenza del mondo è stata preceduta da un 
tempo vóto : ora in un tempo vóto non è mai possi- 
bile che nasca qualche cosa. Questa obbiezione sup- 
pone , che il tempo sia distinto dalle cose che e^i* 
stono ; ora^ ciò essendo falso^ l' obbiezione non regge. 
Kant ha preveduto, che gli si poteva far questa 
risposta , e cerca una sfuggita nel modo seguente : 
« Riguardo al sutterfugio con cui si cerca di evitare 
la conseguenza, colla quale asseriamo, che se il mondo 
ha limiti^ secondo lo spazio, ed 11 tempo, dovrà Tesi* 
stenza delle cose veramente esistenti esser determi- 
nata^ per ragione della loro quantità da un vóto infi- 
nito , un tal sutterfugio^ lo dico , consiste in ciò , che 
invece di un mondo sensibile si pone col pensiere un 
non so qual mondo intelligibile, che invece di un primo 
incominciaroento di esistenza preceduta da un tempo 
di non esistenza, si pemui una esistenza in genere, la 
quale non presuppone alcun' altra condizione al mondo, 
e che per i limiti dell' estensione si fingono col pen- 
siere i carceri di tutto il mondo, e eon ciò si sfuggono 
il tempo, e lo spazio. Ma qui non si parla, se non che 
del mondo fenomeno , e della grandezza di esso , nel 
che non ci è assolutamente permesso di fare astrazione 
dalle accennate condizioni della sensibilità , ìtenza di- 
struggere l'essenza del medesimo. Se limiti apponi al 
mondo sensibile , esso giace necessariamente in quel 
vóto Infinito (i). » 

Ma a che tende tutto questo circuito di parole ? A 
farci perder di vista lo stalo della quistione, e a non 
farci più intendere affatto su la stessa. Non ha egli 
detto Aanl, che Terrore, tanto de' difensori della 
lesi, che di quelli deir antitesi, consiste io ciò, che gli 



(1) Kant, Su l'Aminomie. 
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uni e g^li altri riguardano il mondo t»)ine oggetto in 
sé ? Qui dunque non si disputa del fenomeno, ma del* 
r oggetto in 8é^ e qualunque via alla sfuggita é chiusa 
<i Kant, Questo Filosofo pretende, che l'antinomia ài 
m parliamo nasca dal riguardarsi il tempo come og- 
gettivo. Ora IO dico: i. Il tempo è oggettivo: t, il 
tempo è nulla fuori delle cose: esso si pone colle cose, 
•e si toglie con queste; il Crilicisroo, per far sussistere 
la sua pretesa antinomia, è obbligato di provare^ che 
^a questa dottrina nascano asserzioni contraddittorie 
runa all'altra > vale a dire, che segua ugualmente 
avere il mondo un incominclamento nel tempo^ e non 
avere il mondo alcun incomineiamenro nel tempo. Ora 
<ialla dottrina posta segue solamente, che il mondo ha 
un incominclamento nel tempo, ma non segue giò^ che 
non abbia un incominclamento nel tempo ; poiché la 
stessa fa incominciare il tempo col mondo, e non sup- 
pone alcun tempo vóto; anzi lo riguarda come assurdo. 
L'antinomia pretesa non esiste dunque, se non che 
nel solo cervello di Kant. 

Passiamo allo spazio. Se T estensione é un feno- 
meno, come la scuola Leibniziana, con legittimo fon- 
iiameuto, insegna; la quistlone, su la limitazione o 
l'infinità del mondo riguardo all'estensione, é priva 
<fì senso; e quindi slam di accordo su di ciò col Criti- 
cismo, che tanto la tesi che l'antitesi, le quali sop- 
pongono tutte e due la realtà della estensione, son false. 

Dico inoltre, che nell'ipotesi di essere l'estensione 
reale nella materia, si può eziandio dileguare l'antino- 
mia kantiana supponendo, che il vèto non esista. Ciò 
che fa illusione a Kant si é , che egli stabilisce arbi- 
. trariamente, non potersi porre una cosa limitata senza 
porne un' altra che la limita ; ma sebbene V immagi- 
nazione formi un' associazione costante fra una cosa 
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limitata, «d un'altra che la limita ^ la ragione non 
vede alcuna relazione fra 1' una e l'altra cosa. 

§ i83. Il Criticismo ha preteso dì stabilire alcuni 
principi* da' quali deduce tutte le sue dottrine: se que- 
sti princi|]ì son preear] e Msi^ l' intero sistema fabbri- 
cato su ^i essi cade. 

Il tempo, ha essa detto, è soggettivo, non reale. 
Ije categnrie non hanno Altro valore , se. non che il 
fenomenico. Se tutti e due questi principi ^^ ^alsi , 
come io credo di aver dimostrati)^ la critica della i^a- 
^ion pura non può sostenersi. 

La sostanza non è una forma del pensiere» ma una 
realtà in sé. L' Io è una sostanza semplice ; e qualun-* 
qije sostanza dee esser semplice ; poiché altrimenti non 
sussisterebbe intrinsecamente. Da ciò s^ue ^ che non 
esiste realmente se non che il semplice. Se dunque 
resistenza esterna é moltiplice, fa d'uopo ammettere 
«ina moltitudine di esseri semplici, da cui rbulta il fe- 
nomeno dell'estensione. Stabilite queste verità cade la 
seconda antinomia, che il Criticismo cerca di far va* 
lere. Esso pretende di provare nella antitesi T impos- 
sibilità dell' esistenza degli esseri semplici. Le sue ra- 
gioni si riducono a queste due: Ogni composizione dee 
farsi necessariamente nello spazio ; ciascuno elemento 
del composto dee perciò occupare una parte dello spa- 
zio; ciascuno elemento dee dunque essere esteso. 
Inoltre noi non possiamo aver l' esperienza delle cose 
seniplic!. 

Ecco la risposta alle due obbiezioni. L' estensione 
essendo un fenomeno , è assolutamente falso che il 
semplice debba esistere nello spazio. 
. Anche ammesso, chf noi non abbiamo esperienza 
delle sostanze semplici , essendo falso , che la nostra 
conoscenza non possa estendersi ai di là dell' espe- 
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rienza, robbiezione cade. Finalmente noi abbiamo il 
senso intimo del nostro me semplice : è falso dunque^ 
che non abbiamo esperienza delle cose semplici. 

Ma, replica Kant , lo spazio è la condizion formale 
de' fenomeni. Questa evasione è il sofisma detto igno^ 
ronza di elenco, quando, cioè, s'ignora lo stato della 
quistione. Disputiamo noi forse del fenomeno , o del 
fondamento o sia ragion prima de' fenomeni ? ]\on am- 
mette forse Kant , che i noumeni son fuori dello .spa- 
zio? Ciò non è forse un ammettere , che la ragion 
prima de' fenomeni non esiste nello spazici ? Con qual 
diritto dunque ci obbietta egli , che i semplici , i quali 
nella nostra dottrina sono la ragion prima de' feno* 
meni , non possono esistere perchè non possono occu- 
pfire spazio alcuno ? La seconda antinomia kantiana è 
dunque insussistente. 

Ho dimostrato né' § 76 e 77, che la soluzione da- 
taci dal Criticismo della terza antinomia , che è la 
prima delle due dinamiche, involve contraddizione. 

Riguardo alla quarta ed ultima antinomia ho os- 
servato , che non vi ha alcun filosofo , per quanto io 
sappia, il quale non abbia ammesso almeno un essere 
assolutamente necessario, sia nel mondo, sia fuori del 
mondo. L' antìtesi kantiana non ha dunque avuto al- 
cun difensore. La soluzione poi , che Kant ci dà di 
questa antinomia, è ugualmente falsa. Riferisco li se- 
guente passo del Filosofo citato, e vi soggiungole mie 
osservazioni : « Il mondo sensibile non contiene se non 
che fenomeni, i quali consistono in semplici rappre- 
sentazioni ; le quali sono sempre sensitivamente sog- 
gette a condizioni; e siccome non ci si propongono 
giammai le cose in sé, così non è meraviglia che, 
partendo da un membro empirico quale che siasi della 
serie^ non possiamo fare on salto al di là del sensibile. 
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come se i fenomeni consistes^ro in cose per sé > le 
qua)! esistessero faòri della loro causa trascenden- 
tale^ e come se fosse permesso di partire da essi come 
cose In sé, onde indagare fuori di loro la causa 
dì loro esistenza. Lochè dovrebbe, senza dubbio» 
aver luogo, trattandosi di cose accidentali, non però 
trattandosi di semplici rappresentazioni di cose , la 
stessa accidentalità delle quali non è cbe fenomeno , e 
non può condurre ad alcun regresso , tranne a quello 
che determina i fenomeni, ed è, per conseguenza, em- 
pirico. » 

Qui si suppone j ohe quaiimque esperienza, tanto 
esterna che interna , nou può somministrarci altro se 
non che fenomeni ; il che è falso. 

« Ma il concepire una catisa intelligibile delle ap- 
parizioni , vale a dire del mondo sentivo , ed il pen* 
sarla tutta libera dalla Contingenza di cotal mondo 
non ripugna, né al regresso empirico illimitato nella 
serie delle apparizioni, né all'universale contingenza 
delle medesime. Il che pefò è tutto quanto poteva per 
noi, e solo, in questa maniera somministrarsi, onde 
spianare o risolvere l'appai^ente antinomia. Se di fatto 
è sensitiva, rispetto all'esistenza, e perciò appartenente 
alla serie la condizione, quale che siasi, di qualunque 
condizionato, bisognerà, che sia condizionata essa me- 
desima, come ò provato nell'antitesi dell'antinomia 
quarta. È, in conseguenza, necessario, o che rimanga 
una contraddizione colla ragione, la quale domanda 
l'assoluto, che l'assoluto sia posto oltre la serie nel- 
rinteUigibile, la cui necessità né ha d' uopo, né concede 
condizioni empiriche ; onde è , che rispetto alle appa-^ 
renze è di assoluta necessità (i). » 



(1) Kant, nel fine delle Antinomie. 
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Riassumiamo , per non farci abbagliare da un tor- 
nio di parole. La tesi del teismo dice : Esiste fuori 
dei mondo un essere assolutamente necessario. L'aii- 
tore del Criticismo, nel passo testé rapportate, inse- 
gna : i. La coìUingenza , the si mostra nel mondo | 
sensibile , non ci autorizza a negare V esistenza di , 
fin essere assolutamente necessario fuori del nwndo: 
'^. L'ammettere un tal essere è uniforme al vote 
<lella Ragione, la quale domanda V assoluto. 

La differenza fra il Teismo ed il Criticismo sembra 
consistere in. ciò, che il primo stabilisce affermativa- 
mente l'esistenza dell'essere necessario distìnto dal 
mondo; e che il secondo pone questa esistenza sola- 
mente come possibile. Questa differenza nasce, perchè 
il Teismo riguarda il condizionale dato dall'esperienza 
come un oggetto in sé; laddove il Criticismo lo ri- 
guarda solamente come un' apparenza. 

Il Criticismo ci annunzia, che il vóto della Ragione 
per l'assoluto non è soddisfatto, se non che ponendo 
l'assoluto fuori della sene intera de* condizionali. 

Ma non ci ha esso insegnato, che la ragione é in- 
differente a porre l'assoluto in un essere, o nel nu- 
mero infinito de' condizionali ? Non ha esso posto que- 
sta indifferenza della ragione come nn principio del- 
l' antitetica, di coi parliamo? 

Finalmente, porre la possibilità di un essere neces- 
sario, distinto dal mondo, è contraddire, sotto un certo 
riguardo, l'antitesi, che ammette l' impossibilità di un 
-tal essere. 

Miun uomo di buon senso negherà, che l'ammettere 
^'esistenza di un essere , ed il negarla, sia una vera 
contraddizione. 

Io pongo nel seguente quadro le antinomie kantiane 
.eolie mie risposte. 
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I. // moìtdo ha avuto un comineiamento riguardo- 
ai tempo. 

Il mondo non ha avuto alcun comineiamento ri^ 
gitardo al tempo* 

Tutte e due queste proposi%ioni supponendo i'og^ 
gettività o la realtà in sé del tempo, san false. 

Il tempo è og^gettrvo, e la saa realtà- consiste nella 
causalità. Ti ha una effiettiva contraddizione fra le 
due proposizioni enunciate; una dì esse, in conse* 
guenza^ dee necessariamente esser vera, T altra falsa. 
La ragione trov« legittimamente vera la tesi , falsa 
F antitesi. 

Il mondo ha un limite riguardo allo spazia. 

Il fnondo non ha un limite riguardo allo spazio. 

Lo spazio non essendo reale, ma soggettivo^ tutte 
e due le proposizioni son false. 

Concediamo a Kantj che la «piistiane su T infinità o 
la limitazione dell' estensione, è vdt»di senso; poiché 
riguardiamo, collfr scuola di Leibnizio , T estensione 
come un fenomeno ; ma insieme siamo di contrario 
parere di ATanf riguardo air origine dell' idea dell' e* 
stensione. L' idea dell' estensione è oggettiva: essa ha- 
il suo fondamento nella realtà moltipliee estema. 

II. Nel mondo non vi è, se non che dà- che èsem^^ 
plice, o composto di semplici^ 

Niuna cosa nel mondo è formato di parti sem^ 
plici : tutto è composto. 

nate e due queste proposizioni son false. Tanto 
nella tesi che stabilisce come semplici i componenti 
del corpo, quanto nell'antitesi, che gli stabilisce 
come composti , si suppone il corpo come una cosa 
in sé; laddove esso non è che un fenomeno. 

Il porre la falsità della tesi e dell' antitesi insieme 
è una contraddizione evidente. Se qualche cosa esiste- 
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fuori di D0Ì5 è necessario ^ che questa cosa sia o séoi* 
pliee o composta ; ed essendo composta è necessario 
che 1 suoi componenti sieno semplici o connposti. 

La tesi è vera^ l'antitesi è falsa. Tutti gli ni^o' 
menti di Kant contro l'esistenza del semplice sono 
sofismi. 

III. Tutto ciò che avviene nel mondo non dipende 
unicamente dalle leggi naturali , dalle gtiali soie 
potton dedursi tutti i fenomeni: f esistenza di que^* 
sti richiede di più una eausa prima e libera. 

JSon vi è alcun agente libero neW universo; ma 
tutto segue ciecamente il corso delle leggi della 
natura. 

La contraddizione fra queste due proposizioni 
non è che apparente. Tutto deriva dal meccanismo 
della natura , e nulla di meno può esistere una li" 
bertàj come causa trascendentale di alcuni fenomeni: 

La contraddizione fra le due proposizioni non è ap- 
parente ; ma reale. La legge della causalità non rìpu>* 
gna all' esistenza di un agente libero , il quale sia nel 
tempo, né di un agente libero fuori del tempo. É falso, 
che tutti i fenomeni derivano dal meccanismo della 
natura. Ye ne sono alcuni, che derivano da un agente 
libero nel tempo , e tutti insieme suppongono un a- 
gente libero fuori del tempo. La tesi è vera. L'anti« 
tési è falsa. 

lY. Il mondo suppone un essere necessario j ii(^ 
nel mondo stesso^ sia fuori del mondo. 

Non vi è nel mondo né fuori del mondo alcun 
essere assolutamente necessario. 

La contraddizione fra le due proposizioni non è 
che apparente. La contingenza del mondo intero 
non ripugna all' esistenza di un essere necessario 
distinto dal mondo. 
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Nion filosofo ha mai sostenuto l'antitesi; quindi 
rantioomìa pretesa è chimerica nel fatto. 

Se si amoìette V esistenza di un essere necesstrio, 
si contraddice effettivamente T antilesi: la contraddi- 
zione fra le due proposizioni è dunque reale^ non ap« 
parente. 

Si concede 9 che la contingenza del mondo intero 
non ripugna all' esistenza di un essere necessario , di* 
stinto dal mondo ; ma si pretende insieme , che la 
contingenza reale e non apparente di un essere quale 
che siasi , ci conduce infallìbilmente ad un essére as«* 
soluto. 

S i84. Passiamo all' ideale della ragion pura, ^ani 
s' impegna, a far vedere di niun valore tutti gli ar- 
gomenti^ che i metafisici sogliono addurra per l' esi* 
stenza di Dio. Egli incomiuela dall'argomento Car- 
tesiano a priori, da lui chiamato la prova ontologica. 
Io son d' accordo col Filosofo citato dell' impossibilità 
di questa prova; e potrei perciò astenermi di parlarne 
qui ; ma siccome alcuni degli attuali filosofi Alemanni, 
credendo di prestare una base più stabile al Criticismo, 
partono dall'assoluto; cosi credo utile di qui tra- 
scrivere alcune solide riflessioni di Kant, che possono 
servire a far conoscere la vanità di questo metodo : 
« Se in un giudizio identico tolgo il predicato, e con- 
servo il soggetto, ne risulta al momento una contrad- 
dizione, in forza della quale dico , il predicato com- 
petere necessariamente al soggetto. Ma se tolgo invece 
il soggetto unitamente al predicato, non emerge alcuna 
contraddizione, poiché non vi è più alcuna cosa, a cui 
si potesse contraddire. È cosa ripugnante l'ainmettere 
un triangolo, e togliere, ciò non pertanto, i tre an- 
goli del medesimo , dove in vece nel togliere il trian- 
golo insieme co' suoi tre angoli, non vi è ripugnanza. 
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Ed è precisamente lo stesso, rispetto al concetto dì tm 
essere assolutamente necessario. Se voi togliete resi- 
stenza di qaesto essere, togliete pure la cosa mede- 
sima con tutti gli attributi che la competono. Or 
donde potrà nascere in tal caso la contraddizione? 
Esteriormente nulla y\ è a cui si ripugni ; poiché J& 
cosa non debb' esser necessaria esteriormente. Nulla 
vi è neppure internamente , poiché togliendo la cosa 
medesima toglieste nel tempa medesimo quanlo può 
essa avere d'intrinseco. Dio é-onnipoleftle: è questo un 
giudizio necessario; né può essere tolta Tonnlpotenza, 
sì tosto che ponete una natura divina, vale a dire una 
natura ininita,. col cui concetto é identico i concetto 
dell' onnipotente. Se poi direte: Dio non è-, in tal 
caso non é data né V onnipotenza, né veruìn altro de' 
suol predicali; poiché gli avete tolti insieme cui sog- 
getto; ed in questo pensiero non si manifest» la me-^ 
noma contraddizione. 

« Non vi rimane dunque alcun» uscita^ purché non 
diciate darsi de' soggetti , i quali non si possono to- 
gliere, e che debbono perciò rimanere. Ma, ciòdicendo,. 
sarebbe lo stesso , che se asseveraste esservi soggetti 
assolutamente necessai j ;. la qual premessa è appunto 
quella che vi ho posta in dubbio, e della quale ave- 
vate impreso a dimostrarmi la posslbilitè. Poiché non 
posso afiatto formar pensiere di ima cosa , la quale 
tolta insieme co' suoi attributi lasciaiise una ripugnanza, 
né oltre la- ripugnanza,, co' soli eoncettl puri a priori, 
ho alcun criterio é' impossibilità. 

«Contro tutti questi argomenti, che* niun uoino 
può ricusare^ voi mi provocate con un- caso partico- 
lare-, ohe mi opponete come un argomento di fatto, 
che diasi un solo concetto, in cui siacontraddittorio il 
non essere,, ovvero il togliersi il propcio oggetto, e 
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questo è il^eoiK^tto di una natura perfettissima, del- 
Tessere infinitamente perfetto. Essa ila in sé^ voi mi 
dite, ogni realtà , e vi trovate quindi autorizzati ad 
ammettere oorae possibile un tal essere; ciò i:he voglio 
per ora accordare. Ma fra tutte le realtà è pure uooh 
presa eziandio V esistenza : questa è dunque nascosta 
nel concetto di questo essere come possibile. JBssendo 
perciò tolta V esistenza è pure tolta l' interna possibi- 
lità di un tal essere, il che ripugna. 

« A ciò rispondo : Voi già cadeste in una contrad- 
dizione, quando nel concetto di una cosa, che volevate 
pensare solamente come possibile , v' intrudeste già il 
concetto dell' esistenza ; poiché non faceste che incor- 
rere in una mera tant^logia. £ vi domando : La pro- 
posizione , che dice : questa o quella cosa esiHe , è 
proposizione analitica, o sintetica? 8e analitica ^ voi 
colla esistenza della cosa nulla aggiungete al. già vo- 
stro pensiere della cosa medesima ; in tal caso sarà 
necessario o che il vostro pensiere si versi nella cosa 
slessa , cioè che si supponga la realtà del sirggetto, 
supponendo che vi corrisponda l'oggetto pensato, o 
che voi abbiate preso resistenza come appartenente 
alla possibilità, ed allora, come dite, ayete concluso 
resistenza dall' interna possibilità, il che non è altro 
se non che una misera tautologia ... Se per lo con- 
trario confessate ( ciò che dee fare ogni uomo sano e 
cordato ), essere tutte sintetiche le proposizioni di esi- 
stenza, come farete. In tal caso , a sostenere non p<H 
tersi togliere senza contraddizione il predicato dell' ^ 
sistenza ? poiché ciò appartiene solamente alle propo- 
sizioni analitiche, la cui particolar natura sembra po- 
sta nel non potersi togliere il predicato, senza cadere 
in contraddizione. ^ 
Gulluppù Saggio PiL, wol. IK il 
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il raziocinio ulilnio dì Kant si riduce al seguente: 
La proposizione t t* essere infiniio esiste, dee essen* o 
analitica, o sintetica : se è analitica , il predicato dei- 
r esistenza è racchiuso nella nozione del soggetto, 
cioè fa parte di questa nozione : il predicato dunque 
in tal caso non si conclude dal soggetto, se non che 
con una ripetizione di parole ^ ed il soggetto si dice 
esistente , perchè si dice esistente. Se la proposizione 
jmi di cui parliamo è sintetica, non si vede come, tolto 
il predicato^ si distrugga il soggetto ; e la proposi- 
zione, in conseguenza , non può riguardarsi come ne* 
cessarla. 

Questo argomento di Kant è esatto ; ma esso può 
ritorcersi contro di Kant stesso. Esso prova , che i 
giudizj necessari non possono essere che analitici : noo 
sono dunque possibili giudizj necessarj , che sieno sin- 
tetici. L'esistenza de' giudizj sintetici a priori , base 
fondamentale del CriticÌ!»mo , cade con questo argo- 
meuto, e con essa cade tutto il Criticismo. 

Alcuni successori di Kant , per dare una base alia 
Slosofia critica, son partiti a priori dall' assoluto; ma 
se l'assoluto non può porsi a priori, la nuova base 
non sussiste. Questi filosoO non si sono accorti , che 
essi sono in contraddizione co' principj fondamentali 
della Filosofia Critica ; e che il principio, il quale ri- 
guarda come impossibile lo stabilire a priori l esi- 
stenza dell' assoluto, essendo evidentemente dimostrato 
da Kant, il far partire la filosofia dall* assoluto è un 
metodo assurdo. 

Kant conclude cosi : « Il concetto di una natura 
suprema è una idea , sotto più di un riguardo, utilis- 
sima. Ma non consìstendo che in una idea , è intera- 
mente incapace per sé stessa ad estendere il nostro 
Mipere inlorno alle cose esistenti, àoai è Ojeppure atta 
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meiue negarsi a questa idea il criterio analitico della 
possibilità, in quanto questo consiste nel non emergere 
alcaùa ripugnonasa dalle mere reaUè. Ma colla con« 
gianziooe di tutti gli attributi reali in una qualche 
cosa ai produce una sintesi, della cui possibilità non 
poasinino a j^rtort giudicare, poiché non ci sono spe- 
cialmente date le realtà , e se ci fossero date non può 
%vtr luogo alcun giudizio, atteso che il criterio della 
possibilità delle cognizioni sintetiche dee sempre cer- 
carsi nella sola esperienza, a cui non può appartenere 
la tcosa soggetta alla idea : quindi è, che il celeberrimo 
Leibnizìo fa molto lontano di avere stabilito a priori, 
come egli si lusingava di aver fatto, la possibilità di 
nn ente ideale di .tanta eccellenza (i). » 

% i85. Alcuna esistenza non può da noi essere sta- 
bilita a priori. Le prime esistenze, che percepiamo 
sonò de' dati sperimentali. Ma una esistenza può esser 
dedotta da una altra esistenza ; e l'esistenza assoluta 
mi è data, senza dubbio, neir esistenza condizionale. 
Il Criticismo ci contrasta la legittimità dell' illazione, 
con cui dall' esistenza contingente , sperimentale , de- 
duciamo l'esistenza dello essere assoluto. Conviene 
perciò esaminare le sue obbiezioni« 

« Sottoporremo alP occhio di chicchessia Targo* 
mento , a cui Leibnizio die nome di prova dell' acci- 
dentalità dell'universo, a coniingeniia mundi, e ne 
istituiremo quindi Tesarne opportuno. Eccone il tenore; 

« Se qualche cosa esiste , dee pure esistere un es- 
sere assolutamente necessario. Ora esisto, parlo meoo^ 
io stesso: esiste, in conseguenza, un ente assolutamente 
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necessario. NeH' assunzione contiensi ana esperienza; 
nella proposizione sì contiene la condnsione d» una 
esperienza in genere ali' esbtenza dei necessario. 
Quindi è 9 clie l'argomento muove propri^rmente dai* 
' r esperienza^ e non è, per conseguenza, dedotto alTatto 
a priorij vale a dire ontologtcameme ; e poicMdìcesi 
mondo l'oggetto di ogni esperienza possibile^ perciò 
questo argomento si cliiama cosmologico. » 

Kant j per secondare incessantemente la stia indi- 
nazione di rendere oscuro ciò^ che è chiaro ^ chiama 
assunzione la proposizione, che i logici chiamano mr- 
Ttore, e chiama proposizione qndla. che i logid chia- 
mano fHaggiore. 

« La conclusione è fondata so la pretesa legge Buiea 
trascendentale della causalità, che stabilisce competere 
ad ogni cosa fortaita la soa causa , la qnale essendo 
^ pure accidentale, dee avere anch' essa un' altra causa» 
fioche la serie delle cause a vicenda fra loro subordi- 
nate, abbia termine in una causa assolutamente ne- 
cessaria; ^enza la quale non arrebbe tal seile alcuna 
totalità. 

« Ma l'argomento segue ad ulteriormente concludere. 
L'essere necessario non puè esser determinato, che ìa 
una sola maniera , cioè mediante uno solamente de' 
'suoi predicati , a% uto riguardo a quanti possono com- 
petergli predicati fra loro contrìaddittorj ; esso, in eon- 
aeguenzh, dee essere in tutto, e per sempre determi- 
nato^ mediante il proprio concetto. Ora è possibile on 
solo concetto di qualche cosa, il quale valga a detenni* 
narla in tutto , e per sempre a priori ; qodlo cioè 
dd più reale fra gli esseri : il concetto dunque del rea- 
lissimo fra tutti gli esseri è l' unico per cui possa ve- 
nir pensato im essere necessario ; vale a dire, che di 
tutta fieeeaib* esiste an ente suprenio. • 
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Dopo r«8|HMl»one deir «rgomeoto eosmologieo, 
Kant imprende a combatterlo cosi : « Io qoesta ar« 
gomentazione cosmologica sta raccolta ed unita si gran 
espia di prindpj soflstici , taleliè pare , cbe la ragione 
abbia messo alle prove tutta l'arte Dialettica » onde 
ridurre ad effetto la massima possibile illusione. Il 
nodo piA agevole 9 per iseoprire tutte le illusioni e le 
fallacie nel concludere, si è quello di porle sotto oc- 
chio scolastìcameftte, in via logica. Or eceone l' espo- 
aiaione in questa maniera. 

« Se è vera la proposizione: Ogni essere assoluta* 
mente necessaria è nello stesso tempo il superlativo 
reale fra tutti gli esseri ; essa, come tutti i giudlzj af- 
fermativi, può convertirsi, almeno per caso; alcuni 
enti realissimi * sono dunque assolutamente necessari.. 
Ma un ente realissimo non diferisce per alcun verso 
da un altro ; quindi è che vale per tutti ciò che vale 
di alcuni de' contenuti sotto questo concetto. 

« Mi sarà. In cons^enzs , lecito assolutamente in 
tal caso invertere la proposizione ; potrò cioè dire : 
Ogni ente realissiou) è un ente necessario* Ora, essendo 
questa proposizione determinata soltanto per via de' 
suoi concetti a priori, nel mero concetto del più reala 
fra gli esseri, dee contenersi eziandio T assoluta ne- 
cessità del medesimo. Il che è quanto già sostenevasi 
dall' argomento ontologico, e di coi sembrava di non 
voler convenire il cosmologico ... Ecco pertanto come 
la seconda strada, cbe batte la ragione contemplativa, 
ende provare l'esistenza dell'ente supremo, è non so- 
lamente ingannevole come la prima, ma pecca inoltre 
à\ colpa intrinseca, ignoratio elenchi, in quanto la 
ragione el lusinga di guidarci per novelli sentieri , 
ma , dopo una breve circuizione , ci riconduce di bei 
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nuoTO sai vecchio ^ malgrado che raressimo abbèn* 
donato (1). » 

L' obbiezione proposta può esprimersi nel modo se- 
guente. Dopo che nella prova cosmologica si stabilisce 
l'esistenza dell'essere necessario^ si argomenta a priori 
per mostrare , che Tessere necessario è infinito. Ora 
questa proposizione può convertirsi , e quindi ei è le- 
cito dire: L'essere infinito è necessario» Ma ciò é Jo 
stesso che dire: L'essere infinito esiste necessaria- 
mente^ e siccome questa proposizione si istabiliscca 
priori; cosi si stabilisce a priori dalla sola idea del- 
l'Infinito la esistenza di esso. Si ammette dunque come 
valevole l' argomento ontologico , il che erasi prima 
negato. Se^ in conseguenza^ l'argomento ontolc^ico è 
di niun valore, l'argomento cosmologico^ die in quello 
si risolve, è pure di niun valore. 

Credo che non sia diflkile il distruggere questa ca- 
villazione. 

Noi riguardiamo come di niuq valore l'ai^omeato 
Ontologico, poiché in esso si passa dal pensiero all' e- 
f^stenza, trantiius ab intelfeelu ad' rem. Il predicato 
dell' esistenza si conclude dal soggetto , perchè il sog- 
getto si pone come esistente, il che è una rìpetlzion dì 
parole, ed un' asserzione grattiita. L' argomento cos- 
mologico procede In un modo diverso. La proposlziooe 
B priori si riguarda come solamente ipotetica ; la pro- 
posizione ^erimentale efiètlua l'ipotesi, e la realtà si 
nostra legittimamente nella eonclusione. Se qualche 
eoia esiste, Ifassoluio esiste. Questa propoMiione è 
a priori, ma essa è solamente ipotetica: in e«s si 
prescinde da qualnnqtie esistenza: Qualche essere est- 
fle, questa proposizione è sperimentale ; essa rende 
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ra^le V ipotesi o T aniecedente, quindi sqeoe la reahà 
del coRsegueote : V assoluto esiste. 

Ti ha ^nqiie ana differenza essenziale fra l' argo* 
mento sntologico^ e T argomento cosmologico , ed è 
nn erróre imperdonabile il non ravvisarla. 

Per oaggiormente sviluppare la dificfrenza enun- 
ciata, e umfutare insieme, in un modo s^sa replica, 
il sofismi di Kant, osservo, che T argomento ontolo* 
gico è foidato sul seguente canone Cartesiano, da noi 
più volte esaminato: *ì può affermare di una cosa 
tutto ciò ifte è compreso neìla idea chiara di essa. 
Ora Targonento cosmologico suppone una essenziale 
modificazioni al canone enunciato nel modo segueoté: 
Si può affemardi una cosa ciò che è compreso nel'', 
f idea chiara di essa^ purché la realtà di questa 
idea sia stabiita. Coli' argomento cosmologico si sta- 
bilisce legittimatiente, col soccorso dell' esperienza, la 
realtà dell' assolto^ perchè questa è inseparabile dalla, 
realtà del condizmale. Stabilita poi la realtà dell'af- 
soluto, si dedocon analiticamente tutti quei predicali, 
che son compresi iella idea chiara di esso. In tutto, 
qtiesto procedimenti nulla vi è che sia contrario alle 
regole della logica. 

Abbiamo veduto, c^ yì sono raziocinj puri, empi- 
rici, e misti. Ora V ar^mento ontologico è un argo- 
mento puro ; il cosmolgìGo è misto. Vi ha dunque 
tanta differenza fra l^im* e l'altro, quanta ve ne ha 
fra gli argomenti, di cui i uso la matematica pura, e 
quelli di cui fa uso la mattnatica mista. 

Reca veramente della pn^ il dovere insistere su 
qOesta differenza. Ma Kant , l quale ama di contra- 
starci le verità le più evidenti, mi obbliga a farla in 
più modi rilucere. Dico dunqi?;!. L** argomento on- 
tologico i un argomento purc^ ^q cui non entra al* 
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cimii premessa sperimentale ; il cosmologico è <m ar- 
gomento misto, in cui una deiie premesse é spevlmen- 
tale; IL Nfll^ argomento ontologico si prova resi- 
stenza dell'Ente Supremo per V idea di esso; sei co- 
smologico si prova per 1*^ esistenza degli efletti di que« 
sto sommo, essere; III. Neir argomento onologieo 
tutte le proposizioni a priori sono assolute ; nel co- 
smologico la proposizione a priori è meramente ipo- 
tetica. Il valore dell' argomento cosmologici non di- 
pende dunque , in alcun modo , da quello ieir argo- 
mento ontologloo ; e r obbiezione di Kanlé invinci- 
bilmente distrutta ; lY. Neil** argomento ontologico 
l'esistenza non è data, ma posta arbitrarAmente; nel 
cosmologico r esistenza è un dato sperimentale. 

Dopo d'avere stabilito la realtà dell' assoluto, eolla 
prova cosmologica , la metafisica incoiyncia a ragio- 
nar» o prtort : essa s** impegna a pn)vap: I. L'assoluto 
è immutabile) IL L'assoluio è infinito Poi^ scendendo 
di nuovo air esistenze sperimentali, eAon trovando in 
esse questi due attributi dell'assoluta 9 conclude^ che 
l'assoluto è distinto dal mondo^ ed > la cauaa suprema 
di ciò che esiste. In tutto questo <ocedimento non si 
trova, se non che il vero metodc^tella filosofia dell'e- 
sperienza, la quale poggiando ne* esperienza la realtà 
delle conoscenze» permette a^ verità razionali di 
unirsi a' dati sperimentali, e d^n^^tirci con tal mezzo 
a nuovi risultamenti. 

Questo metiKlu è ordinari/ nella fisica matematica: 
ne adduco un esempio per ^loro , che conoscono gli 
elementi di questa sciesr* L'esperienza ci mostra, 
che un mobile può perrt>ii*ere uno spazio maggiore di 
quello percorso nello it^so tempo da un altro. Ciò. 
porge motivo allo sptìi di considerare nel mobile» 
animato dal.moto^ onf certa attitudine a percorrere 
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BR d«to spàzio In un dato tempo. Ad una tale altku- 
dine si dà il nome di veheilà. Per determinar questa j 
si determina la ragion geometrica, che passa fra 
io spazio, ed il tempo ; ed il quoto ri^Miltmite dalla di- 
visione dello spazio pel tempo presenta la velocità. Se^ 
)MT ca^on di esempio , in un tempo tiguale a iO , un 
corpo percorre uno spazio uguale a 30, nel mentre 
che un altro ne percorre uno uguale a 40, la velocità 
del primo si riguarda come tripla di quella del se- 
condo; e si dice, che la irelocità nel primo sta a quella 
de! secondo come à ad 4. Questo numero 3 risulta 
dalla divisione dello spazio 30 pel tempo 40, ed 4 ri- 
solfa dalla divisione dello spazio 4 pel tempo 4. Chia- 
mando dunque V , v , 8 , s ^ T , t , le velocità, gli 
spazj, ed i tempi' di due corpi A e B,la velocità del 

8 
primo può esprimersi cosi : y=:-^ quella del secondo. 

8 T 

T =r — . Partendo dunque dall' esperienza son giunto 

l 
a formarmi una nozione della velocità; e ad avere 
r espressione analitica della stessa. Ma qui giunto, io 
posso abbandonar la luce dell' esperienza, e ragionare 
a priori col solo paragone delle mie idee, lo posso 
prescindere nella formola generale delle determina- 
zioni particolari di velocità, di spazio, e di teoipo, e 
non considerarvi che una quantità o sia un numero 
quale che siasi uguale ad un qtioto^ risultante dalla 
divisione di un numero qualunque per un altro numero, 
ili generale ; e posso dedurre da questa nozione gè-, 
nerale tutti quei predicati che vi si trovano racchiusi^ 
ed ottener cosi tanti gltidlzj analitici a priori: io dirò 
dunque a priori i.<^ T : v r= St : sT : ii.^ che nel caso 
in cui sarà 8 =n s^ si avrà Y : y = t: T« 
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Applicando poi queste verità razionali al ea»D del«« 
l'esperienza^ concludo: I. Che la velocità dì un corpo 
«ta a quella di un altro nella ragion composta della 
diretta degli spazj, e della reciproca de' tempi ; IL Che 
nel caso, in cui gli spazj siano uguali^ le Telocità ri» 
spettive saranno in ragion reciproca de' tempi. 

Si può dunque legittimamente, dopo che si è partito 
dalla esperienza , e stabilita la realtà di un concetto , 
ragìoilare (1 priort su di questo, per ottenere dello 
conoscenze analitiche dell'oggetto di cui ai tratta. Né mi 
dite, che le verità generali dell'esempio riferito son di 
natura a poter essere effettuate nell'esperienza possibile; 
poiché, oltre di aver io dimostrato^ essere una tal re* 
lazione all'esperienza estranea al valore di queste ire^ 
rità,il quale dipende tutto a priori; l'oiibiezioM 
contiene una petizion di principio y poiché suppone , 
che, partendo da una esistenza sperimentale, non ^amo 
nel diritto di porre una esistenza fuori dell'espe- 
rienza (1). 

Ma il Filosofo di Roenìsberg toma ad insistere. 
Tolto il nerbo della prova, egli dice^ consiste nel prò* 
Tare, che l'assoluto é infinito: ora, ciò supposto, la 
proposizione é convertibile, e si può dire: L'infinito è 
l'assoluto, o pure l' infinito é l'essere necessario. Ma 
in questa proposizione ultima si prova a priori l' esl- 
atenza dell'essere necessario ; il che, rigettando Tar* 
gomento ontologico, si é giudicato impossibile. Questa 
replica é molto debole. In primo luogo é falso, che il nerbo 
della prova consista nel dimostrare l'infinità dell* asso- 
luto. La prova regge, dimostrando, che l'assoluio éim* 
mutabile. Sel'assoluto é immutabile^ ed il mondo muta- 
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Vk, segne^ ehe rassoluto è distinto dal mondo : non ho 
Ainqiie fin qoi alcun bisogno della nozione deirinfinito. 
looltre, enondando la proposizione: L'infinito è Tessere 
necessario, o voi avete provato la realtà della nozione 
4eir infinito yO non l'avete provato; se l'avete pro- 
vato deducendo t' aseità dall' Infinito, non commettete 
alcun vizio nel raziocinio ; e T argomento non è mica 
lo stesso dell'argomento ontologico , di cui abbtam 
parlato ; se poi non l' avete provato, ed il vostro ar- 
gomento pretende di stabilire l' esistenza di questo es* 
sere, è una petizion di principio : voi non potreste dire 
altro in questo caso, se non ehe : se t* infinito eris^, 
tMSO esiste per sé stesso. 

§ 186. L'assoluto è una esistenza perfettamente de» 
terminata : esso , in conseguenza , è insieme tutto dò 
che può essere; il che vale quanto dire, che è infinito* 
L'/oè mutabile e finito; egli è dunque un essere con« 
dizionale, e In sua esistenza suppone quella dell' asso* 
luto. Ma se l' Io fosse un efletto necessario dell' asso* 
luto dovrebbe essere immutabile come l' assoluto. L'/o 
non esiste dunque^ perchè l' assoluto esiste ; ma perchè 
r assohito lo fa esistere. L' assoluto, è in conseguenza, 
un agente libero. Tale è la serie de' pensici*! che mi 
ba sempre menato al teismo. 

Ma una difficoltà non lieve si presenta contro di 
questa dottrina. L'assoluto è immutabile. L'assolute 
è libero. Sembra che queste due proposizioni sieno 
l'una contraddittoria all'altra. Se l'assoluto, dicesi, 
è un agente , la sua azione suppone uno stato antece- 
dente d'inazione; e perciò un cambiamento. Inoltre, 
se l'assoluto è immutabile, la sua azione è Immutabile 
ancora , vale a dire egli agisce cosi, e non altrimenti, 
perchè la sua natura è di agir cosi e non altrimenti ; 
non può, in conseguenza , riggardarsi come un agente 
Ubere. 
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L'atto Ubero dell' assiihitOy io rispokidò , è h eama 
prima ed indipendente di tolto eiò che esiste. Questo 
atto, in conseguenza, non suppone uno stalo d'inai 
zione antecedente. Se uno stato d'inasione lo prece- 
desse, esso , secondo la dottrina spiegata del tempo e 
della causalità, sarebbe un effetto di questo stato, e non 
sarebbe causa prima. Ciò è eertamente Inoomprensi* 
Mie. Il nostro volere soppone antecedentemenle la eo- 
Hfoscenza dell' oggetto voluto, ed è preceduto dalla per- 
cezione di questo oggetto. In Dio non vi è né prima, 
né dopo. Egli è colui che è. Noi non possiamo com- 
prendere la sua natura ed il modo della sua azione ; e 
lo scrutatore della sua maestà resta oppresso dalla sua 
gloria. 

Si pretende che 1* immutabilità di Dio , e la sua li- 
bertà sieno due attributi ripugnanti. L'immutabilità è 
V impossibilità dì essere altrimenti di ciò in cui si é, o 
di operare altrimenti , onde si opera. La libertà , al 
oontrario, consiste nel potere di operare altrimenti di 
quello in cui si òpera. La libertà, eoncludesi, ripugna 
dunque alla immutabilità. 

Questa obbiezione è speciosa; ma non è solida. 
L'impossibilità, di cui parlasi, è una Impossibilità me- 
tafisica; e questa non é che una relazione logica delle 
jtostre idee, non già Una coazione o necessità nell 'Es- 
aere Supremo. Dio non cambia , poiché un eambia- 
vento in lui sarebbe un effetto senza causa : Dio non 
cambia, perché egli é fuori del tempo.. Ma da ciò se- 
gue forse, che la sua azione creatrice non possa essere 
perfettamente spontanea, e libera ? Queste due propo» 
aiziom : Die non può cambiarsi ; Dio creando il 
mondo ha il potere di non crearlo , non son mica 
contraddittorie, come potrebbe erederél. La priosa al« 
tra non dice, se non che Io spirito umano, nell'ipoieH 
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deU-* assoluto molabile, vede on'evidénte cooInMldl- 
zione : ciò denoU uoa sempliee rdazioDC logica delle 
nostiT idee ; e non suppone alena necessitè neD'aCto 
divino : ciò non oorrìsponde ad altro nella l'ealtà della 
cosa, se noiy:he' a questa proposizione: L'aaoluto è. 
La seconda proposizione dice: Dio crea il mondo {»- 
beramente* I>opo di aver molto meditato, non bo po- 
tuto ravvisare la menoma eontraddizione fra le due 
proposizioni ^ le quali possono eompendiarsi nella se- 
guente : L'asioluio è libero creatore. La ragione ooa 
può trovar V assoluto, ehe nella libertà ; ma essa noa 
può comprendere V atto libero, che tutto produce : que- 
sto atto è ineffabile. In qua! sistema mai si può pre- 
scindere, di ammettere delle cose incompren^bili? 

Io so bene> che I metafisici comunemente coneep»- 
seono in Dio più istanti o segnif come eglino bramano 
dì chiamarli : nel primo segno Dio vede tutti i possi» 
bili ; nel secondo sceglie quel sistema di possibili, chea 
Itti piace di creare; nel terzo vede come futuro il si- 
stema scelto. Ma queste supposizioni non possono giam- 
mai corrispondere esattamente alla natura incompren- 
sibile del sommo Iddìo. Io Dio' non vi ha né moltlpli- 
cita, né successione alcuna: inoltre ho io dimostrato , 
che una priorità di natura distinta dalla priorìlà di 
tempo ripugna alla sana filosofia. 

Mi sembra dunque, che la mia risposta alle propo- 
ste difilcoltà sia la piò soddis&cente. 

% 187. Kant esamina finalmente la prova fsieo^ 
teologica. Questa conviene calla cosmologica, in quanto 
tutte e due son fondate so l' esperienza. La cosmolo* 
gìca però è appoggiata su l'esperienMin generale; la 
fisico-teologica al contrario si limita all' ordine, ed al- 
r armonia sensibile, che si offre a noi nella natura. 
« I fondamenti principali dcH'argomeoto fiflico*teo- 
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fogi^p ridoconsi a' s^uen^i : 4. loeootransi per og&i 
dove nel mondo ìndizj manifesti di un ordine teniiente 
e fini determinati , non ehe stabilito con M>inma sa* 
pienza, il qua! ordine si osserva tanto nell' insieme 
dell' in4escrivìbile varieté dei eontentao, qaanto eziaM« 
dio nella illimitata grandezza della periferia ; % Que- 
at' ordine proporzionato a eerto scopo è però straniero 
dei tutto alle cose del mondo ; come quello che si 
trova inerente aecidentalmente alle medesime ; cioè la 
natura di varie cose non potrebbe per sé stessa accor- 
darsi e cospirare, mediante snssidj così moltiplici , e 
diversamente combinati, a scopi finali determinati , se 
qoellt e questi non fossero afiatto espressamente scelti 
e stabiliti da un principio ragionatamente ordìnatorci 
giusta le prefisse idee fondamentali ; d. Esiste dunque 
una cagione sublime e saggia (o n'esistono molte); la 
quale dee esser la causa del mondo , non solo come 
tma forza onnipotente e cieca ^ma come una causa del 
mondo intelligente e libera ; 4. L' unità di questa 
causa può argomentarsi con sicurezza dall'unità nel 
rapporto vicendevole delle diverse parti del mondo > 
come di altretténti pezzi di un edifizio artificiale , in 
tutte quante le cose, alle quali giunge la nostra osser- 
vaayone ; dove però questa non gitmge, la unità di cui 
parliamo piiò probabilmente argomentarsi da tutte le 
leggi dell'analogia (i). » 

La prova fisico-teologica , che Kc$nl qui esamina , è 
ehiamiita da altri filosofi l' argomento delle cause fi- 
nali. Esso è stato particolarmente trattato da sommi 
uomini y fra i quali dee annoverarsi Tinglege Derhani, 
nelle dtie sue opere la Teologia fisica e la Teologia 
astronomica : in tutti questi trattati però .omncano le 
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rìleMionU dbe la filosofia del pensiero ornano dee som* 
ministrare per conoscere i motivi legittimi so de' 
quali j in ultima analisi, si risolve la prova enunciata: 
lo procurerò dì supplire ad una tal mancanza. 

La prova , che esaminiamo, contiene due proposi- 
zioni t La primir, che un disegno può dedurr da' suoi 
effetti : la seconda , che neil' universo si palesa un di- 
aegno. Riguardo alla prima è un fatto , che noi tutti 
argomentiamo il disegno da' suoi effetti. I giudizj che 
facciamo degli altrui talenti, e la stessa nostra per- 
suasione, che gli altri uomini sieno esseri intelligenti, 
8i fondano in questa medesima illazione, dì un disegno 
dedotto da' suoi effetti. L' intelligenza , ed il disegno 
non Hon oggetti sottoposti a' nostri sensi : pure noi no 
giudichiamo ad ogni istante dall'altrui condotta, ed 
operazione esteina ; il che vaie quanto dire , che de- 
duciamo il disegno da' suoi effetti. Se prendo in mano 
l'opera di Locke su Tlntendimento umano, e la leggo : 
80 le prime deduco, che il libro materiale è il prodotto 
di uno o piò agenti intelligenti , che lo fecero staas- 
pare ; e che ebbero H disegno di riprodurre colla stampa 
1' opera del Filosofo inglese; passando più oltre de- 
duco, che il disegno dì questo Fìlostifo fu quello di 
far conoscere agli altri T intendimento umano; e spe- 
cialmente nel primo libro, di confutare resistenza 
deUe idee innaie. 

Egli è importante di osservare i principj su de'qualt 
la deduzione di cui parliamo è fondata. In primo luogo 
noi riguardiamo una data conìbinazione di parti dalla 
materia come una cosa fortuita o accidentale : in se- 
condo luogo riguardiamo la materia, in quanto è causa 
cieca e priva d'intelligenza, come insufficiente a pro- 
durre la data combinazione ; finalmente noi troviamo 
nel disegno della causa iittelUgeate una ragion sudi- 
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dente dell' esistenza di ciascuna parte della combina- 
zione e del suo rapporta colle altre. Cosi nell'esempio 
rapportato io riguardo il libro dì Locke come una eont- 
binazione accidentale di alcune parti della materia; ri- 
guardo pure la materia come insufficiente a produrre 
per sé slessa la data combinazione delle parti di. questo 
libro : finalinente, nel disegno di destar l'idea di uo dato 
suono, vedo la ragion sufficiente dell' uso di ciascuna 
lettera di cui si compone un vocabolo, e del sito , che 
questa lettera occupa nella scrittura del vocabolo; come 
nel disegno di eccitare un dat^) penslere vedo la ra- 
gione dell'uso de' vocaboli, e del sito di ciascun voca- 
bolo, riguardo alla proposizione di cui fa parte. 

Per provare, che neirunì verso si palesa un disegna, 
io farò uso degli stessi prìncipj. Tutti i corpi della na- 
tura suppongono una data combinazione di atomi o di 
parti della materia. Ora è evidente, che le combina- 
zioni degli atomi sono, contingenti ; e nell'esame del 
sistema di Mirabaud abbtam veduto , che quest' ateo 
ne conviene : le combinazioni, di fatto, son passeggiere : 
gli atomi si uniscono e si disuniscono incessantemente 
in mille guise differenti, e con questa sintesi ed ana- 
lisi perenne ci presentano la nascita e la morte dei 
corpi organici , e tutta la varietà de' fenomeni delia 
natura materiale. Inoltre , essendo necessarie di sup- 
porre^ nell'ipotesi dell'ateismo, l'esistenza Indipen- 
dente degli atomi; questi si trovano insuffi<;ienti a pro- 
durre alcuna data combinazione; poiché se T atomo è 
determinato dalla sua natura ad una località determi- 
nata, esso non può perdetela, e tutto rimane invaria- 
bile; il che ci toglie l'ordine ammirabile dell'universo, 
ed è contro l'esperienza ; se alcuna località determi- 
uata mvn ha la ragion sufficiente nell'essenza dell' a- 
lomo , segue j che gli atomi souo iasufflcienli a prò- 
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durre una coDibinaaioDe qmle che siasi. Stana Amqae 
ohUìgall di ammettere: A.^ Ctw leoambifiasiooi d^i 
ttomi, dalle quali, risalta runiverso, sano coatiiigeaU; 
ì.^ Che la materia , in sé stessa ed in origine ooosi* 
éerata y è insaflMeote a prodarre silbtte eombinasioni. 

Per provare poi, che T universo d palesa on dise* 
gno^ et rimane di far vedere» che supponando on data 
flne neìl* ioteUlgeii«i suprema si trova la ragione dei* 
resistenza delle diflèreoti parti ddronlversa e de'rap* 
porti di eiascQoa parte colle ahre. 

Egli è Intpossiràe di poter dò perfettamente 'Amo* 
strare ; poiché bìs^nerebbe eonesoere H fine generale 
della creazione, Tintera natura ed i rapporti di eia» 
sctina parte di questa natur» colle altre, il che è i 
riore di molto alle fòrze del nostro spirita, 
nondimeno conoscere i fini partteatari e Tordlne i 
rahlle dì alcune partì della natura; ed ajotati dall'ana- 
logia formare un giudizio sicuro so resistenza di un di- 
s^no nella formazione ddl' intero oniverso.^ Sieeoniey 
mal gradò ehe noi non abbiamo osservato tutti i corpi 
particolari, pive slam autorizzati a dire: TuiH i carpi 
mm fetonti i cosi possiamo eziandio dieAim legitti- 
mamente da ima gran quantità d* esperienze e di oa» 
servazloni , un disegno neUa formazione ddl'umverso^ 

% 188. Gettiamo dunque uno sguardo su lo spetta- 
colo ddl» natura , e facciamo centro ddle nostra ri* 
iesdoni noi stesd. Io suppongo, che TAutèra Sapremo 
ddl* uomo abbia avuto il disegno partieolara di brio^ 
vivere per ^dche tempo su la terra ; e A somndnl- 
strarglt I mezzi per essere in un eerto modo felice e 
perfezionarsi. Suppongo tndtra, che per' altro Ina 
partieelifre abbia avuto lavila d^ altri anundl, che 
su questo nostro globo d trovano» 
. Ciò supposto, io vedo, che ciascuna parte di un aiii« 
Galluppi, Saggio Filot., voi. IF. iS 
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male tende alla vita ed al ben essere deiranioiate. Le 
ossaci nervi, le arterie Je vene , le membrane, i mu- 
scoli e i fluidi ehe scorrono per questi vasi ; il cervello, 
il cuore > i polmoni, le branche, i piedi, gli occhi, le 
orecchie, e altrettali, tanto esterne, che interne parti 
di questi corpi animati, veggonsi non ad altro fine ri- 
guardare che alla vita ed al buon essere deiranimal*;. 
Perchè l'uomo, per cagion d'esempio, non ha denti 
nascendole gli nascono col crescere in età? Perchè egli 
non ha bisogno, essendo bambino, di tagJìare, di ma- 
cinare il cibo; la madre gli somministra il nutrimento 
col latte ; ma crescendo in età ha bisogno di cibi solidi ; 
quindi la natura lo provvede di denti ; e questi denti 
hanno ancora degli altri fini ; essi servono alla bellezza 
del volto ed alla modulazione della voce. Se un bam- 
bino fosse fornito nascendo di denti , qual dolore non 
recherebbe egli alle mammelle della madre ? Perchè 
l' uomo viene al mondo nudo ; laddove gli altri ani- 
mali vengono vestiti di conchiglie, di squamme,di pelo, 
di lana , di penne , di piume ? La natura ha fornito 
l'uomo di mani e d'intelligenza: essa gli ha dato de- 
gl'impulsi invincibili per la società : con ciò l'ha po- 
sto in istato di vestirsi in varie maniere da sé stesso , 
e di coprire non solo la sua nudità , ma di adattare il 
vestimento alla varia temperatura dell' aria. Le arti , 
con cui sì preparano i vestimenti degli uomini , sono 
uno de' principali fondamenti della civiltà e del com- 
mercio de' popoli. Esse servono a far, che il superfluo 
di cui abbondano alcuni individui ed alcune nazioni , 
passi In altri individui ed in altre nazioni che ne hanno 
di bisogno. Gli altri animali, al contrario , privi delle 
mani e dell' intelligenza, ed alcuni raminghi per le fo- 
reste e solitarj , non potendo vestirsi da sé stessi, na- 
ficono al inondo vestiti dalla stessa natura^ Questi esempj 
son sufficienti per fare intendere ciò che io dico. 
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Ma qocst' órdine ammirabile non si raVrisa Mia* 
mente nelle macchine degli animali ; ma si trova ezian^ 
dio nelle gran partì di quest'universalità di cose, e àa 
dove r esperienza de' nostri sensi, e l'intelletto nostro 
possono spaziarsi^ Se mi domandate , perchè vi ha su 
ia terra un fuoco elementare che i moderni chiamano 
Calorico ? to vedo t i*^ Che questo calorico è imme* 
alatamente necessario alla vita degli uomini e degli 
animali ; 2.^ Che esso ne è mediatamente necessario \ 
^P Che esso serve ali)» comodità ed a' piaceri degli . 
uomini e degli animali ; 4.^ Che serve allo sviluppo 
delle facoltà intellettuali degli uomini. 

Il calorica è immediatamente necessario alia vita 
degli uomini : privi interamente di calorico il loro san*:* 
goe st i^oagulerebbe ^ perderebbe la sub eircolazione, e 
la morte sarebbe inevitabile, ti calorico è pure, mediai 
tamente necessario alla vita degli uomini : questi han 
bisogno deiraria> e non possono vivere fuori dell'aria, 
ora l'aria dee la sua fluidità al calorico. Inoltre ha 
V uomo bisogno dell' acqua per dissetarsi , e de' cibi 
per alimentarsi : questi cibi sono o vegetabili o ani^» 
mali : ora senza l' acqua non potrebbero esservi né 
piante né animali; e sens» il calorico non vi sarebbe 
acqua : é da un' altra parte la mancanza intera del 
calorico priverebbe di vita le piante e gli animali. 

Chi non conosce i piaceri , de' quali siamo debitori 
al calorico? Un calor moderato è certamente un pia^ 
cere. Mentre il rigido vento del nord eoli 'algente suo 
liato tutto agghiaccia all' intorno^ stando in una camera 
ben riparata , coricato in un soffice letto , si può non 
«entire la benefica influenza del calorico? Il fiioco> se- 
condo alcuni fisiclj è un composto di due sostanee^che 
si riguardano come semplici , cioè del calòrico e della 
luce. Ch^'ché ne sia di.queslii opinionoj il fuoco^ re* 
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lativam^tc «' sooi effetti , poè riguardarsi e come prln*' 
cipìo del calore, e come pnecipio della luce. Riguar- 
date sotto tutti e due questi punti di veduta, esso serve 
a' piò grati piaceri della vita , alla ci ville de' popoli , 
ed allo sviluppo delle nostre facoltà intellettuali. 

La maggior parte degli alimenti ebe produce fa 
terra sarebbero poco nutritivi e poco salubri qualora 
èi mancasse il fuopoche li discioglle, gli ammollisce^ ed 
in certa manie r» ce li prepara , aflin di renderli per noi 
sani e gustosi al nostro palato. H fuoco serve a fondere^ 
a parificare, a render duttili i metalli^e senz» 1 metalli, 
e specialmente il ferro , manicano gì' istrumeiiti delle 
nostre arti. Il fuoco converte la pietra in calce, e ve- 
trifica la sabbia. Il fuoco si fa servire a colorare con 
tanta diversità i nostri drappi.. Senza di questo ageme 
della notora cesserebbero ad un tratto tutte le arti , 
eziandio le più necessarie . e noi saremmo ridotti a<l 
uno stato della più deplorabile salvatichez2a. 

Il calorico, come abbìam osservato, è il prfneipis 
della fluidità di tutti i corpi ; e per ciò dell' aria che 
ci .circonda. Ora quest'aria è il mezzo pel suono : senza 
deirarla non avrebbe esistenza il linguaggio, e senza 
Il linguaggio non si svilupperebbero le facoltà intellel' 
tuali degli uomini. Il calorico , sotto questo rapporto, 
serve dunque pure al perfezionamento dello spirita 
umano. 

Considerando il fuoco riguardo alla luce, si vede il 
sao uso pel ben essere degli uomini. Senza il fuoco che 
ci rischiara, bisognerebbe passare una gran parte del 
tempo in una dolorosa, oscurità. Noi saremmo privi 
per molto tempo dèA'utile che ci offrono entro le no- 
stre abitazioni la lettura, lo scrivere, ^ il tnHuqilio. 
,lla saliamo più aho. 

lié luce itt generale qoal relazione doo ba essalo! 
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ben «ssere degli uomini? Qoal piicere^ o qual eooso-' 
lazjone troteremroo noi se fossimo circondati do ono 
perp etua oseurìtè ? Come ci procoreremno gli olimenci 
o le cose necessarie alla vita ? Potremmo forse oecu-^ 
parci della menoma cosa, avere il menomo commercio 
gli nni cogli altri , o essere di qualche militi nd mondo ? 
Senza la luce il mondo de' sensi sardUie ristretto aHo 
spazio che occupano i nostri {Hcdi. La luce produce 
per noi T immensità de' cidi ^ d crea il piacere dd 
bello j o ci fa ammirare le opere divine. 

n sole sì mostra a noi come mia feeonda sorgente 
di calore e di luce; e dò sia die « rigoardi quest'a- 
stro come un globo di fuoco o di luce; sia che eoo al- 
euni moderni fisici si rigoardi come un corpo opaco a 
freddo , cireondato da un' atmosfera di fluidi fosfore- 
scenti , dalla scomposizione de' quali d svolgono ca- 
lore e luce. È un fatto , die la diversa podziooe dri 
terreni riguardo al soie influisca su la loro feeoadilA: 
è ugualmente un fatto , che la diversa posizioiie ddle 
case di abitazione degli uomini, riguardo al sole^ in- 
fluisce su la santità di questi. Uomini, animali, vqie- 
tabili, tutto è soggetto all'influenza dd sole. Chi abita 
in luogo ben soleggiato, ordinariamente ha buona riera, 
colorito , vivacità , sanità , forza. Chi alloggia in ca- 
succe , ove mai raggio di sole non entra , o vi entra 
debolisdmo o scarso , è pallido , malsano e snervato. 

Ma perchè il sole fosse un astro benefico per la terra 
è necessario che questa sia posta in una giusu di- 
stanza dal sole; se essa ne fosse o molto vicina o molto 
lontana , diverrebbe tosto un teatro di errore : « Se 
udì fossimo stati (dice l' illustre Derham ) molto più 
vicini al sole , il nostro mondo sardibe stato intera- 
mente bruciato e desolato dal calore eecessivo ; le aeque 
sarebbero state tutte conTertite in vapori , e ili sareb« 



in 9Amto piLosovieé, 

bero loteramente asciugate; la ▼egetasiéne ssrdMie 
cessata , e tolte queòte cose sarebbero state guastate , 
o pure interamente brueiate e consumate. Ose aoi non 
fossimo stati tanto vicini del sole , ma solamente un 
poco più di quello che attualmente lo slamo , per esem- 
plo , di alcune migliaia di miglia $ il calore sarebbe 
sempre stato In ragione inversa del quadrato della di« 
sMmza ; e per conseguenza , se non fosse stato troppo 
grande per le parti polari , lo sarebbe stato almeno per 
quelle dell' Equatore. Al contrario se noi fossimo stati 
situati ad una più grande distanza dal sole , il calore 
sarebbe stato minore per rapporto a noi ^ a propor- 
zione del quadrato di questa distanza. Ed in questo 
caso se la distanza fosse stata molto notabile, noi, con 
tutto ciò ebe esbte su la terra , saremmo stati perpe* 
tuamente gelati; o se non fosse stato tanto grande, il 
mondo avrebbe molto sofferto pel freddo, almeno verso 
le parti polari, se quelle che sono prossime all'Equa- 
tore ne sarebbero state al coverto. In questa Ipotesi, o 
Il nostro mondo sarebbe stato sempre bruciato da un 
calore continuo , o sempre gelato da un freddo ecces- 
sivo : invece di un mondo abitalnle , pieno di delizie , 
di bellezze, e di comodità esso sarebbe divenuto on de« 
9ierto spaventevole, un' abitazione piena di tristezza e 
di mberie, una dimora di un supplizio eterno! Ma Dio 
onnipotente, creatore di tutte le cose, avendo regolato 
eon tanta sapienza, e con tanta bontà la distanza che 
è fra il sole e la terra ; la luce ed il calore di questo 
astro sono mirabilmente proporzionate allo stato, alla 
condizione, ed al temperamento di tutte le cose di qui : 
Il nostro mondo è molto proprio ad essere abitato, ben 
fornito di tutto ciò che può contribuire alla conserva- 
zione , alla delizia , ed al piacere de' suol abitanti. I 
bei raggi del sole rischiarano noi e tutto il resto degli 



LisRo m^ CAPO xTn. ITf 

aoimalf, in un vocabolo^ lotto ciò che ti è «ilk terra: 
essi ci facilitano i mcen di attendere alle nostre occu- 
pazioni ^ di ricercare il nostro nutrinieiilo,dl proTve» 
dere a' nostri bisogni , di passare da un luogo ad on 
altro a misura che le occasioni, le circostanze^ o il mn 
stro piacere yì ci conducono. Queste dolci influenze, 
questi raggi benefici riscaldano tutto , animano tutto. 
Essi servono a fare innalzare de' vapori, per fomame 
le nuvole e la pioggia. Essi pongono gli alberi e le 
piante in Istato di verdeggiare, di spandere da per tutto 
la gajezza, dì mostrare le più grandi bellezze della na- 
tura, e di produrre un'abbondanza di frutti e di grani, 
che fanno il nostro piacere eie nostre delizie. La pre- 
senza di qoest' astro , di questa sorgente inesauribile 
di luce e di calore , rìsTCglia , ed anima noi e tutta la 
natura: la sua assenza, al contrarlo, ci rende, per cosi 
dire , storditi e languidi (4). » 

Il calore , la luce , il sole , la posizione della terra 
riguardo al sole palesano dunque un disegno. Lo stesso 
dee dirsi dell' acqua e dell'aria : queste due gran parti 
del globo terraqueo , non meno che le diterse terre 
sembrano destinate allo stesso fine della vita e del ben 
essere degli animali, e specialmente dell' uomo. Gli 
animali non vivono senza prendere da fuori dò che 
gli alimenta: questi alimenti sono l'erbe, le frotta, I 
semi , l'acqua. I monti sono i serbatoj delle piogge , 
delle nevi e delle brine : le valli ed i piani ne sono in- 
cessantemente irrigati ; per ciò i semi vi sbocciano e 
vi si nutriscono, e la materia vi producono del futuro 
alimento. Le piogge, le nevi, le brine, i monti, ser- 
vono dunque alla vita ed al ben essere degli animalL 
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Ma Gom« ^i sarebbera queàl| 
pori deir Oceano iiun hi m\Ì 
É necei^nrìo, hi cmiseguenz 
un Oceano ili aoque^ ed uni 
terra. Ma è pure necessario | 
riduca ÌJi va[K>ri le acque uà 
«ano imiakarsi neir atmosfi^ 
richiede ; rLudinente^ctie >i i 
le parli ìi«(Tìno, e spargano i 
aflBncbè lulU i luoghi riceva 
Dal He no inesauribile dell 
vi ha di |)in prezio;») e dì pìl 
piante iiecessiirie , ntìll e pì^ 
uomini j esìm ha bisogno de 
fosse mi» ho dura e compatti 
a coltuni; e sarebbe, in e 
produrrò e tii alimentare 
specie dì v(\vctabilijde'c]nun 
ogni parte dì c^ìmi appai i^ceJ 
posa. 80 \m la terra fosse j 
atta non .^^arebbe a sostenel 
che vi si affotulei ebbei'o deii| 
massa dd nosim globo palesi 
maiione un disegno» IVon vi [ 
leramente ingrato . se T uoii 
vario f e di domandai^li ì pi; 
Se ia ten fosse ben eoUivati 
numero di uomini di gran tu 
che aiinienta al presente. È 1 
sersi formata la terra in 1 
pace di o^ni specie dì pitMlu 
gli uomini al conimeiTÌo per i 
che loro manca : e qiicsto 
società fi a le Dai 
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Ha come vi sarebbero queste meteore aqoee, se ì va- 
pori dell' Oceano non si sollevasserq neir atmosfera ? 
É necessario, in conseguenza , per tal fine^ che vi sieno 
un Oceano dì acque, ed un' atmosfera che circondi la 
terra. Ma è pure necessario che vi sia una cagione che 
\|4duca in vapori le acque del mare> acciò queste pos- 
i$ano innalzarsi nell' atmosfera a queir altezza che si 
richiede^ finalmente^ che vi sien de' venti, ehe da tult« 
le parti soffino, e spargano questo vapore da per tutto, 
affinchè lutti. i luoghi ricevano i benefizj dell'acqua. 
, Dal seno inesauribile della terra sorte tutto ciò ebe 
vi ha di più prezioso e di più hello : per produrre tante 
4)iante necessarie , utili e piacevoli agli animali ed agli 
uomini, essa ha bisogno dell'opera dell'uomo; ma se 
fosse molto dura e compatta^ non si potrebbe ridurre 
a coltura; e sarebbe, in conseguenza, meno capace di 
produrre e di alimentare quella moltitudine di ogni 
specie di vegetabili, de' quali nello stato presente quasi 
ogni parte di essa apparisce in prò nostro ricca e pom- 
posa. Se poi la terra fosse più molle di quello che è, 
atta non sarebbe a sostener gli uomini e gli animali 
che vi si affonderebbero dentro. La costituzione della 
massa del nostro globo palesa, dunque, nella sua for- 
mazione un disegno. Non vi ha quasi alcun terreno in- 
teramente ingrato ^ se T uomo non si stanca di colti- 
varlo, e di domandargli i prodotti de' quali è capace. 
Se la terra fosse ben coltivata potrebbe alimentare on 
numero di uomini di gran lunga maggiore di quello 
che alimenta al presente. È un effetto di sapienza Tes- 
sersi formata la terra in modo, che niun terreno è ca- 
pace di ogni specie dì produzioni utili. Il bisogno invita 
gli uomini al commercio per darsi scambievolmente ciò 
che loro manca ; e questo bisogno è il legame della 
società fra le nazioni. 
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Il no^ro globo è composlo di strati r^olarì e di- 
slinli> alcuni di pietra y altri di terra., quali di varie 
sorte di sabbie • e quali ancora di metalli e di mine- 
rali. I numerosi vantaggi che ne risultano^ massima* 
mente per ciò che riguarda gli uomini, sono conosciuti 
abbastanza da tutti. Come avremmo noi l'acqua dolce^ 
€(isi necessaria a' bisogni della vita^ ove essa non ve<» 
nisse purificata , ed in certo modo Oltrata col passare 
per i diversi strali di sabbia , che incontra per entro 
la t^rra ad una grande profondità? Inoltre, gl'immensi 
vapoii che si sollevan dal mare , addensati in molta 
parte su le cime de' monti , penetrano , e s' internano 
nelle viscere de' medesimi, sino a tanto che imbatten- 
dosi in uno strato petrigno , oppur. cretoso , che loro 
vieta di poter penetrare più addentro , allogansi qui 
eome in un serbatojo ; e trasudando poscia lateral- 
mente per gli strati terrei , arenacei, oppur ghiajosl a 
quello sopi*apposti, scaturiscono dal monte in forma di 
rivi. Chi non conosce l'uso de' metalli, e particolar- 
mente del ferro per tutte le arti tanto primitive che 
miglioratrici ? 

È utile di far maggiormente osservare la tendenza 
di ciascuna deir enunciate parti del globo terraqueo 
particolarmente alia delizia ed al perfezionamento in- 
tellettuale dell' uomo. L' aria atmosferica non sola- 
mente serve allo vita ; ma serve pure a far gustare 
ttgli uomini gl'innocenti piaceri del bello; ed allo svi- 
luppo delle loro facoltà intellettuali. Chi non conosce 
il bello de' suonile la forza che ha la musica sul cuore 
umano? ma l'aria none ella forse il veicolo de' suoni? 
Chi ignora che l'uomo dee pi*mcipalmente all'uso del 
linguaggio articolato lo sviluppo delle sue fiacoltà in- 
tellettuali ? II vento serve à spargere 1 vapori da per 
tutto ed a purificar l'aria; ma esso serve pure al com- 
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mercio; e per ciò alla comodità ed al perfezioDamento 
iiitelletUiale deiruonio. Il vento muove quelle superbe 
moli che galleggiano sul mare y e che trasportano in 
un mondo straniero i beni del propiio y per arricchir 
questo de' beni di quello. 

Ad un tale oggetto tende pur V acqua , vi tendono 
i metalli e la varietà de* terreni, fondamento della va* 
rietà de' prodotti che vanno in commercio. 

È degna della piò alta ammirazione l'armonia che 
regna fra il morale ed il fisico. Il bambino si alimenta 
col latte : per fare ciò è necessario che egli succi que- 
st' alimento dalle mammelle della madre : egli è do- 
tato dell' istinto di succiare ; ma quest' istinto non so- 
lamtente sarebbe inutile senza l' esistenza del latte e 
delle mammelle , ma lo sarebbe ancora senza la pres- 
sione dell'atmosfera. Il bambino succiando fa un vóto, 
e la pressione dell' aria sulla mammella materna fa 
scorrere il latte nella sua bocca. Gli uomini son destinati 
' u perfezionarsi nella società : a tale oggetto sei*ve il 
linguaggio de' suoni articolati e la scrittura alfabetica : 
nel mondo fisico si trovano i mezzi , affinchè queste 
due cose abbiano esistenza; ma con ciò ancora non si 
ha totto : è necessario . che gli uomini sentami il bi- 
sogno dì comunicarsi scambievolmente i loro pensieri: 
è necessario che eglino leghino colle ideede'segnile idee 
delle cose significate ; è in conseguenza necessaria la 
legge intellettuale dell' associazione delle idee : senza 
questa legge dello spirito i segni sarebbero insignifi- 
canti y cioè non sarebbero segni. 

Terminerò questo paragrafo colle due seguenti os- 
servazioni. Il fine dell* Autore della natura, nella con- 
servazione de' corpi oi*ganici, non termina mica all'in- 
dividuo , ma alla specie. Gì' individui spariscono sue* 
cessivamente dalla superficie terrestre : le specie vi son 
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permanenti ; e per ciò si vede che ciascuna cosa paò 
riguardarsi insieme come fine e come mezzo. La terra 
serve di ntitrimento alla pianta , la pianta all'insetto y 
r insetto aU'nccello , T uccello alle bestie selvaggie , e 
reciprocamente le bestie selvaggie divengono il nutri- 
mento deiravvultojo , l'avvoltojo dell' insetto, l'insetto 
della pianta , e la pianta della terra. L' uomo istesso, 
che al suo proprio uso fa servire queste eose, diviene 
^li pure successivamente loro preda , lor nutrimento* 
Tale è il circolo su cui quaggiù tutto si aggira. 

Il nostro sule è il centro del nostro sistema plane- 
tario: esso dee per ciò influire nutabii mente su di cia- 
scun pianeta , è noi abbiam osservato la sua influen^ 
su questa nostra terra. Ma conosciamo noi ugualmente 
V influenza reciproca di questi pianeti ? Sappiamo noi 
se una tale Influenza esiste ? Noi abbiamo prove del- 
J' influenza della luna su questa terra^di cui essa è sa- 
tellite; ma non ne conosciamo alcuna riguardo a Giove, 
Marte , Saturno , ecc. Inoltre , ciascuna stella fissa si 
può congetturare di essere un sole , e centt*o dì un si- 
stema planetario ; ma noi Ignoriamo perfettamente que- 
sti sistemi , e se non conosciamo alcuna influenza fisica 
delle fisse su la terra , ne conosciamo una intellettuale : 
le fifise non servono forse a farci conoscere i fenomeni 
diflerenti del sole? Le Orse non sono a ciò di grande 
utilità? Le costellazioni dello zodiaco han servito a de- 
terminare il moto del sole ; ed in conseguenza le dif*^ 
ferenti stagioni del)' anno« Ma chi può mai conoscere 
i diflerenti anelli coi loro legami, dell'immensa catena 
degli esseri ? Le poche conoscenze che abbiamo della 
natura son però sufllcientissime per farci giudicare che 
l'universo è stato formato con disegno. 

§ 489. Risponderò ora ad alcune obbiezioni che si 
fanno contro la stabilita dottrina. Il signor Diderot^ 
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ne' suoi Pensieri filoscifici, scrìve: «Io apro gli scritti 
di un professore celebre, e leggo : yfiei, io vi accordo 
che il molo sia essenziale alla materia: che ne con^ 
eludete voiì. . . Che il mondo risulla dal getto for^ 
tuito degli atomi ? lo amerei altrettanto che voi mi 
diceste, che l* Iliade di Omero, fEnriade di Foliaire 
sia un risvltamento di getti fortuiti di caratteri. 

« Io mi guarderei bene di fare questo raziocinio ad 
un ateo: questa comparazione gli darebbe un bel giuoco. 
Secondo le leggi deiranalisi dellie sorti, mi direbbe egli, 
io non debbo punto esser sorpi'cso che una cosa avvenga, 
allorché e9sa è |K)8sibile , e che la difficoltà dell' avve- 
nimento è compensata dalla quantità de' getti. Egli vi 
ha un tal numero di colpi , ne' quali io scommetterei 
con vantaggio di far centomila sei in una volta con 
centomila dadi. Qualunque fosse la somma finita dei 
caratteri con cui si proporrebbe di produrre fortuita- 
mente l'Iliade, vi è una tal somma finita di getti che 
mi renderebbe il progetto vantaggioso : il mio van- 
taggio sarebbe ancora infinito, se la quantità de' getti 
accordata fosse infinita. Voi volete ben convenire con 
me; continuerebbe egli; che la materia esiste da tutta 
l'eternità, e che il moto le è essenziale. Per corrispon- 
dere a questo favore io suppongo con voi, che :l mondo 
non ha limiti , che la moltitudine de' getti è infinita ; 
e che questo ordine che ci sorprende, non si smentisce 
in alcuna parte : or da questa confessione reciproca 
non segue altra cosa , se non che la possibilità di ge- 
nerare fortuitamente l'universo sia molto piccola; ma 
che la quantità de' getti è infinita ; cioè , che la diffi- 
coltà dall'avvenimento è più che sufficientemente com- 
pensata dalla moltitudine de' getti. Se dunque qtialche 
cosa^dee ripugnare alla ragione, questa è la supposi- 
zione che la materia essendoci mossa da tutta l'eter- 
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flilè , e che essendovi forse nella somina fnffnitfr delle 
combinazioni possibili un numero infinito di disposi- 
zioni ammirabili , non se ne sia incontrata alcuna di 
queste ammirabili disposìzionr nella moltitudine iiifi^» 
nita di quelle dalla materia successivamente prese. 
Lo spirito dee dunque esser pift sorpreso della durata 
ipotetica del caos > che della nascita reale deir uni- 
verso (i). » 

Il signor Diderot ragiona raale^ ed è in contraddi- 
zione con sé stesso. Il professore » di cui egli parla , 
poteva benissimo accordare agli Atel^ che, anche am- 
messo, essere il moto essenziale agli atomi^non segue 
affatto Is possibilità della nascita del mondo da un con- 
corso fortuito di questi atomi. L'atomo essenzialmente 
in moto è un essere contingente , come io ho dimo- 
strato contro di Mirabaud. L'atomo essenzialinente in 
moto non è determinato , per sua natura , ad esistere 
in alcun luogo determinato; ora l'atomo non può esi- 
stere senza esistere in un luogo quale che siasi : l'a* 
tomo non esiste dunque per sé stesso. Se l'atomo non 
esiste pei* sé stesso^ la causa che ha dato l'esistenza 
«gli atomi ha dovuto crearji in una data combina- 
siene quale che siasi. Ammettendo, che da questa prima 
tombinazlone ^ mediante il moto agli atomi essenziale 
possa nascere l'attuale sistema dell'universo, e ciò quan- 
tunque la prima combinazione non ci presentasse , se 
non che il caos, non già un mondo abitabile di esseri 
sensitivi ed intelligenti, non si paò far a meno di non 
derivare questa combinazione prhnitiva degli atomi da 
una causa intelligente è libera. 

Gli atomi ^ dice Diderot, son suscettibili di m *iui- 



(1) Diderot y Pensées phÌL n. di. 
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mero infinito di cooìbinazioni : fra queste vi era cter» 
lamente quella del presente unverso : fia dunque me« 
ravlglia che il concorso fortuito degli atomi abbia pro- 
dotto il presente ordine di cose ? Appunto ( io gli ri* 
spondo) perchè gli atomi sou suscettibili di tante com- 
binazioni differenti > io deduco necessariamente , che 
ninna di queste combinazioni può aver esistenza per 
virtù de'soli atomi. Essendo tutte queste combinazioni 
intrinsecamente possibili» ninna di esse , consoli atomi» 
è estrinsecamente possibile. Il signor Diderot confonde 
a torto la possibilità intrinseca coH'estrinsecu : la prima 
ha esistenza nel solo nostro spirito, ed è una semplice 
relazione logica : la seconda suppone la realtà della 
causa sufficiente a produrre un dato effetto. 

Potrebbe chiedersi: Supponendo Teternità degli alo» 
mi, e del moto a' medesimi essenziale, l'universo at* 
tuale potrebbe esso aver. esistenza? Pare, che sia qoe<- 
sta l'ipotesi da cui il signor Diderot fa partire il suo 
professore. Io dico, che 1* ipotesi enunciata essendo as* 
surda , è inutile il ragionar su la stessa. Dico inoltre , 
che lo spirito umano non può concepire in tante cause» 
prive d' intelligenza , ed isolate per sé stesse , alcun 
principio di un concorso delle medesime verso un ef<* 
fetto unico , come è , per cagion d' esempio , la vita 
degli animali. Si concepisee bene, come l'uomo possa 
suecessivamente^edopo il corso di alcuni secoli, par« 
tendo dallo stato d' ignoranza pervenire allo stato di 
civiltà e di scienza , poiché , trova nelle facoltà Intel» 
lettuali e morali di cui egli è dotato il principio rer 
moto di questo perfezionamento ; ma non si arriverà 
giammai a concepire che esseri isolati ed indipendenti, 
agendo senza conoscenza, per quanto grande si possa 
concepire la durata della loro azione, concorrano in- 
sieme a produrre l'ordine stupendo dell'universo. Le 
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parti di un animale non possono esser falle sucoessi* 
▼aniente ed in tempi diversi; poiché eiaseana non pud 
esistere separatamente dalle altre. 

Osservo in secondo luogo , che il signor Diderot è 
in contraddizione con se stesso , e ne reco per pro\a 
ciò che egli aveva scritto nel pensiere anteeedeuie a 
quello che ho testé recato : « Era invano., che io ave%a 
tentato contro di un ateo le sottigliezze della scuola : 
egli aveva eziandìo tirato dalla debolezza di questi ra- 
gionamenti un' obbiezione assai forte : Una moltitu" 
dine di verità mi son dimostrate senza replica y di« 
ceva egli , ^ Inesistenza di Dio, la realtà del bene e 
del nulle morale^ Vimmortalità deWanima sono an* 
coro de^ problemi per me : che dunque mi sarebbe 
egli meno importante di essere rischiarato sti questi 
soggetti che di essere convinto che i tre angoli di 
un triangolo sieno uguali a due angoli retti ? lu^ 
tanto che da abile declamatore mi faceva egli ingbioi* 
tire a limghi tratti tutta V amarezza di questa rifles- 
sione , 10 rinnovai ii combattimento con questa que* 
stione, che dovette sembrar singolare ad un uomo gon- 
fio de' suoi primi successi . . . Siete voi , gli domandai , 
un essere pensante?... Ne potreste voi dubitare? Mi 
rispose con un' aria sicura : Perché no ? che cosa ho 
io percepito che me ne convinca ? . . . de' suoni e dei 
moti? Ma il filosofo ne vede altrettanto nell'animale > 
che egli spoglia della facoltà di pensare : perché vi ac- 
corderei io ciò che Cartesio rifiuta alla formica ? Voi 
producete nell'esterno degli atti molto propr| ad im« 
porne ; io son tentato di assicurare che voi pensate in 
efielto ; ma la ragione sospende il mio giudìzio : fra 
gli atti esteriori ed il pensiere non vi ha^ ella mi diccj 
^Icun legame essenziale ; è possibile ^ che il tuo anta* 
gollista non pensi più di quello che pensa la sua mov 
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stra : bisognava forse prendere per un essere pensante 
ti primo animale a cui s' imparò il parlare ? Chi ti ha 
rivelato che gli uomini non sieno altrettanti pappa- 
galli istruiti senza tua saputa? ». . Queste^ paragone , 
mi replicò egli > è interamente ingegnoso r non è punto 
sul inoto e su i suoni ^ ma sul fflo delle idee ; su la 
conseguenza che regna fra le proposizioni ed il legame 
dei ragionamenti ^ ciò su cui bisogna giudicare che 
im essere pensa : se si trovasse un pappagallo che ri- 
spondesse a tutto ; io pronuncierei senza bilanciare che 
esso è im essere pensante... Ma che ha di comune la 
presente questione coli' esistenza di Dio?*Quando voi 
mi avreste dimostrato , che Toomo , In cui io perce- 
pisco il più di spirito, non è forse se non che un au- 
toma , sarò io meglio disposto a rieonoseere un'intelli- 
genza nella natura?. . . Questo è il mio aibre, ripresi 
lo : convenite intanto » che vi sarebbe della follia a ri- 
fiutare a'.vostri simili la facoltà di pensare: senza dub> 
bio; ma ne segue da ciò... segue, se l' universo, che 
dico io l'universo! che se l'ala dì una farfalla nìi of- 
fre delle tracce più distinte di un' intelligenza che voi 
non avete d' indizj di essere il vostrosimile dotato della 
facoltà di pensare 9 sarebbe mille volte pia folle di ne- 
gare che esista un Dio , che dì negare che il vostro 
simile pensi. Or che ciò sia così io ne appello a' vostri 
lumi, ne appello alla vostra coscienza : avete voi gianh» 
mai osservato ne' ragionamenti , nelle azioni e nella 
condotta di qualche uomo quale che siasi , più intelli-^ 
gonza, più ordine, più sagacìtà , più conseguenza che 
nel meccanismo di un insetto? La divinità non. è ella 
cosi chiaramente espressa ndl' occhio di uà vermtcp> 
cinolo, come la facoltà di pensare lo è nelle epere del 
gran Newton ? Che ! il mondo formulo prowa meno 
un^ inielligenza che il mondo spiegato? QìMt i 
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zìone! Ma replicate voi. Io ammpAto la facoltà di pen* 
tare in un altro tanto volentieri in quahlo io tteuo 
penso . . . Ecco , ne son di accordo ^ una presunzione » 
che punto io non ho ; ma non ne sono indennizzato 
per la superiorità delle mie prove so la vostra? L'in- 
telligenza di un primo essere non è forse meglio di* 
mostrata nella natura per le sue opere che la facoltà 
di pensare in un filoi^ofo pe' suoi scritti (i)? » 

Ammettendo ia solidità e l'esattezza di questo pen- 
siere del signor Diderot io lascio questo filosofo in 
contraddizione con sé stesso^ e passo ad altro. 

§ ^190. Maupertuis era persuaso, che l'ordine del* 
runiverso palesa una sovrana intelligenza. Ma egli ha 
creduto difettoso e di niun valore l'argomento che si 
tira dal concorso delle diverse parti di un tutto verso 
di un fine: tutti i filosofi^ ha egli detto, si sono in ciò 
ingannati : eglino hanno ignorato il vero argomento : 
io r ho trovato, e questa mia invenzione è il principio 
generale , con cui si rende ragione delle diverse leggi 
del moto: un tal principio è il seguente: Allorché atr- 
viene qualche cambiamento nella natura , la quan- 
tità di azione, necessaria per questo cambiamento, 
è la più piccola che sia possibile. La quantità di 
azione è il prodotto della massa de' corpi per la loro 
velocità e per lo spazio che essi percorrono. 

Non appartiene a questo luogo l'esaminare il valore 
del principio enunciato, e la legittimità della deduzione 
deir esistenza di Dio. Mi limito, in conseguenza, a ri- 
ferire le obbiezioni di Maupertuis contro l'argomento 
che io ho tirato dall' ordine , che si osserva nelle di- 
verse parti della natura, e ad esaminarne il valore. Il 
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filosofo citato sciìta : « A che serve, nelle ooMruBiuAe 
di quolche animale , ritrorare apparente di ondine e 
di convenienza, allora che dopo «amo in itti eolp# ar- 
restati da qualche dispiacevole confusione? Il serpente, 
che non cammina , né vola , non avrebbe potoUi sot- 
trarsi alla persecuzione degli altri animali 5 se im nu« 
mero pi^odigioso di vertebre non desse al suo corpo 
tanta flessibilità , che egli si trascina con una velocità 
maggiore di quella con cui gli altri animali non eam- 
minano : esso sarebbe morto di freddo durante l' in- 
verno, se la sua forma lunga e puntuta non lo ren- 
desse proprio ad immergersi nella terra : esso si sa- 
rebbe ferito strisciando continuamente) lacerato pas- 
sando per i buchi , ove si nasconde f se H suo corpo 
non fosse stato coperto di una pelle sdrucciolevole e 
scagliosa: tutto ciò non è forse ammirabile? Ma a che 
cosa serve egli tutto eie ? Alla conservazione di un 
animale il cui dente uccide Tuomo. Oh ( si replica^ voi 
non conoscete mica V utilità de' serpenti : essi erano 
verisimilmente necessari neir universo : essi conter- 
ranno de' rimedj eccellenti che vi sono ignoti* Tacia- 
mocl dunque , o almeno non ammiriamo affatto un si 
grande apparecchio in un animale che non conoaclnmo 
se non che come nocevole (1). » 

Io ignoro la relazione del serpente col fine generale 
della creazione; come ignoro questo fine; ma io co- 
nosco la relazione di ciascuna parte di questo rettile 
colla vita e la conservazione di esso : ora questo eoii« 
corso di parti verso un effetto non potendo essere il 
risiiltamento della neeessitè dell' openaione degli ato- 
mi né del caso , mi palesa un disegno ed un' inlelii- 
genza. L'obbiezione dunque di Maupertuis è sofistica. 



(t) Maupertuis ) Essais de Cosmologie 9 1 Psr. 



Maufféf'tuU continua : « L' dt^goitiento tirata dulia 
e6iiYet}fen2(i delle differenti parti degli animali co' loro 
bisogni Mmbi'a sdlidd. I loro piedi noli sono essi fotti 
per isaRiminaré , le lofo uli per volére , r lofd occhi 
per tedere^taioroboeca per mangiare^ altre parti per 
riprodurre i loro simili ? Tutto ciò non denota forse 
un' intelligenza ed uh disegno che ha preseduto alla 
loro Costruzione ? O^i^^^* argomento àvcTa colpito gii 
antichi eome ha Colpito Newton i ed invano il più gran 
nemiéd della Prowidetizb (Lucrezio, Hb. tY) risponde^ 
che l'usò noh è punto stato lo séopo^ che esso è stalo 
la sequela della costruzione delle parti degli animali \ 
the il òaso avendo formato gli occhi ^ le orecchie , \à 
lingua 9 gli Animali se ne son serviti per udire , per 
parlare. 

« Ma noti potrebbesi forse diré^ the Uélla combina^ 
zione fortùita delle produzioni della natura > come non 
vi erano, se hon che quelle ove si trovavano certi rap^ 
poni di contenienttt che potessetH) sussistere , hon é 
coda da meravigliarsi che questa convenienza si trovi 
in tutte le spezie èhe attualmente esistono Hi caso,di« 
rebbesi , avévA prodotto ontt moltitudine innumerabile 
dMndividui ; un piecol numero tfoVtavasi «Ostruito di 
mMierti the le pftrti déll'imimalé potevano soddisfare 
a' à«ÉOi bisogni ) in un altro numero infinitamente più 
grande ^ non vi era né «ontenieiiza né órdine : tutti 
questi aitimi son periti : animali senza bocca non pò* 
tevatto vlvet^e, altri che mancavano di oi^atii per la 
genemione Uod potavano mica perpetuarsi r i soli che 
sieno f imastl son quelli, ove si trovavano Tdrdiné e i4 
convenienza; e queste spezie, che ndi vediamo presen* 
temette^ Hon inno se non che la più pic«Hila parte di 
ciò che un destino deóo aveva prodotto (i). a 

ÉlIflilIMli ÉM^— iOMfc 

(i) Id., Ice. cit* 
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Il 6lo9ofo citato ragiona malissimo. Sì pretende da 
nui , che la notomia degli animali , che vivono su la 
terra y ci palesa un disegno nella loro formazione ; e 
ciò si dimostra con un argomento senza replica : que- 
sto concorso , diciamo , non può essere né necessario > 
né casuale; esso è dunque l'effetto di una causa Intel- 
ligente. Ora il signor Maupertuis ^ senza punto rispon^i- 
dere a questo argomento ^ dice : Forse vi sono stati 
degli animali, i quali erano privi delle parti necessarie 
alla loro conservazione ; questi che vi sono attualmente 
non sono dunque l'opera di una causa intelligente. Do- 
mando, in buona fede,é questo il raziocinio di im lo- 
gico o di un sofista? Noi ragioniamo degli animali che 
vivono attualmente : questi sono l'oggetto delle nostre 
riflessioni , non già quelli , che forse vi sono stati : se 
questi animali , la cui esistenza è incontrastabile , ci 
palesano un disegno^ a che giova licorrere ad animali 
immaginar]? Ove son mai stati questi animali^ in cui 
non vi era né ordine né convenienza ? Io non li trovo 
se non che nella sola immaginazione di JHauperiui*. 

Il Filosofo di Ginevra ha pure distrutto la riferita 
cavillazione : «A quali occhi non prevenuti, l'ordine 
sensibile deiruniverso non annunzia esso una suprema 
intelligenza? e quanti sofismi non bisogna ammassare 
per non riconoscere l'armonia degli esseri, e l'ammi- 
rabile concorso di ciascuna parte per la conservazione 
delle altre ? Che mi si parli quanto si vorrà di combi- 
nazioni e di getti : che vi serve di ridurmi al silenzio^ 
se non potete persuadermi ? e come mi togliereste voi 
il sentimento involontario , che vi smentisce sempre 
mal grado me ? Se i corpi organizzati si son combi- 
nati fortuitamente di mille maniere prima di prendere 
4elle forile costanti , se da principio si son formati 
atomaolii ^za bocche, piedi senza teste , mani wtau 
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braoda, organi imperfetti di ogni spezie che aon pe- 
riti , non potendq conservarsi ^ perchè niuno di questi 
pezzi Informi non colpisce più i nostri sguardi ? per* 
che la Natura si ha infine prescrìtto delie leggi ^ alle 
quali sin da principio non era soggetta? Io non debbo 
ponto esser sorpreso, che una cosa avvenga allora che 
è possibile, e che la difficoltà dell'avvenimento è com- 
pensata dalla quantità de' getti , io ne convengo. In- 
tanto se mi si dicesse che de' caratteri di stampa get- 
tati a caso , hanno dato l' Eneide tutta ordinata , io 
non ini degnerei di fare un passo per andare a veri- 
ficar la menzogna. Voi obbliate, mi si dirà, la quantità 
de' getti , ma di questi getti quanti bisogna, che io ne 
supponga , per rendere la combinazione^ verisimile ? 
per me, che non ne conosco che un solo, ho l'infinito 
a scommettere contro uno , che, il suo prodotto non è 
punto r efletto del caso (4). » 

S i9i. Hume pretende, che, ammessa la legittimità 
della deduzione da quest'ordine deir universo ad una 
causa intelligente, non potendosi attribuire alla causa 
più di quello che richiede l'effetto ; una tal causa non 
può mostrarsi a noi come un' intelligenza infinita , 
stante i mali e le imperfezioni , che nell' universo ci 
colpiscono. X^ant ha adottata questa dottrina. « La prova 
fisico-teologica dall'ordine e dall'insieme de' fini, che 
nell'aniverso osserviamo , e che riguardiamo come in- 
teramente fortuito , conclude l' esistenza di una causa 
adatta a produrlo. Il concetto però di questa causa dee 
darci a conoscere intomo ad essa qualche cosa af- 
fatto certa e determinata ; e per ciò non può èssere 
altro se non che il concetto di una natura , la quale 
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poss^ga rOniiipMlen^a e T infinita sapkn^ « ed 9lir« 
siinlU qualità^ in una parola, che sia dotata dì iifi'ia- 
finita perfezione, e che sia sufiSeientissiroa a produrre 
ìe COS0 tutte. Poiché gli attributi di grandissima, smi- 
surata p ed ammirai>ile potenza ed eccellenza uon fur* 
nìscono >erun concetto determinatole lungi dall'espri- 
n^ere ciò , che per sé stessa è 1^^ oosfi , non sono se non 
che rappresentazioni della grandezza relativa bell'og- 
getto 3 che r osservatore del mondo paragona con sé 
niedesimoj e colla propria facoltà di cooiprendere; le 
quali rappresentaa^ioni riescono egoalniente sublimi e 
miignificbe, sia che sMngnuidisc^ l'c^getto^ o che ri- 
guardo ad esso s'impiccolisci! il soggetto cha sta osser- 
vandolo. Sempre che tratttisi della grandezza e p^e- 
^MPne di una eosa io generale, non si ottiene mai verun 
concetto determinato , tale cioè y che comprenda ia ^ 
ogni possibile perfezione. Ora non posso spiare , <die 
alcuQO possa conoscere la relaziona della da lui osssr- 
Yata grandezza del mondo ( cosi neir ambito che nel 
contenuto) coirOnnipotenza , né la relazione dell'or* 
dine universale delle cosa colla supreqfia sapienza ; e 
quella dell'armonia delle parti dell'universo coll'asao- 
luta unità dell'Autore di esso. Non può dunque la teo- 
logia fisiea somministrare verun concetto deteru^inato 
intorno alla suprefna ^qsa del mondo , e p^ ciò non 
può sembrare idonea a somministrare il principio di 
una teologia , la quale debba yicendev^Umenie servir 
4i ba^a alla religione (^l). i^ 

Quasto argomento di fiani si trova^ nell' uodecimo 
faggio su rinteudimento di B^vmy espresso a questo 
QMdo} « Coocindendo da un aÓettp alla siia ^asa, 
.dobbiamo proporzionarli l'uno all'altro: non ci é per- 



(I) Kant^ loc. cit^ 
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in«ao di aUribuire alla causa più qualità ^ ehe non 
sono neeessarìe esattamente a produrre V effetto . . . 
nìuna Iggiea ei aatorizza a scendere di nuovo da una 
causa ad altri effetti^ oltre di quelli per mezzo de'qoali 
nel eravamo giunti alla eausa. Dalla consideraziond 
di un quadro di Zeus! ninno oserebbe inferire^ che 
egli non era mena abile statuario, ed architetto , che 
pittore ; • ehe riusciva in pietra ed in marmo come 
in colori . . . Dopo di esserci innalzati dall' universo^ 
che è 1' efletto^ a Giove , che ne è la causa ; non ci è 
più permesso il discendere da questa causa a nuovi ef- 
fetti , come se quelli che esistono presentemente non 
fossero abbastanza degni de' gloriosi attributi di coi 
rivestiamo questa divinità . . . Ora, ehe fate voi ? La 
natura vi offre certi fenomeni : voi ne cercate T Au* 
tore, o la causa ; e immaginandovi di averla trovata^ 
divenite cosi amanti di questa produzione del vostro 
cervello 9 che vi figurate essere impossibile che essa 
non abbia dato V essere , se non che alla scena pre- 
sente del mondo, seena si ripiena di mali, e di dÌ9er«> 
dini. Voi obbliate , che questa tntelligenza , e questa 
bontà suprema non sono altra cosa , se non che pure 
chimere, o che esse non hanno per lo meno alcun ra* 
gionevole fondamento ; e ehe voi non avete il diritto 
di ornare la vostra divinità di qualità ehe non avete 
mal veduto risplendere nelle sue opere. 

« Da ci6 deriva quella stenle industria, per rendere 
ragione de' mali della natura ... Ci si dke, che ciò 
che ha limitato il potere, e la sapienza di Giove, ciò 
che lo ha obbligato a creare gli uomini , e tutte le 
creatore sensibili cosi imperfette , ed infelici , sono le 
qualità difettose, ed incorreggibili della materia, la 
necessità di osservar le^gi generali, ed altre ragioni di 
simil tempra. Si prendono in tal mbdo il p4it0re e la 
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hontè per attributi, che tutti conoscono nella loro pia 
grande estensione. Io convengo, che in qu&ita suppo^ 
dizione si potrebbero forse ritenere queste congetture 
per soluzioni plausibili del fenomeno del male. Ma in- 
sisto : Perchè prendere questi attributi per noti uni- 
versalmente ? Perchè attribuire ad una causa qualità 
che non si vedono nel suo effetto? » 

L' obbiezione rapportata, colle parole stesse de' due 
citati filosofi , si ptìò riasstimere a questo modo. Le 
cose, che noi osserviamo nel mondo, sono finite : esse 
non provano dunque una potenza, ed una sapienza in- 
finita ; ma solamente una potenza , ed una sapienza 
finita , per qualunque grandezza si voglia attribuire a 
questi attributi. L'armonia delle parti dell' universo 
non prova mica l'unità del stio Autore, poiché molti 
artefici possono concorrere a formare un tutto ordi- 
nato, coiÀe si vede nelle opere umane. 

Il raziocinio di iquesti filosofi tende a giustificare il 
politeismo : di fatto questa Religione ha per fonda- 
mento resistenza di multe divinità , presedenti al go- 
verno dell' universo ; e queste divinità ^on erano^ se- 
condo i pagani, altra cosa, se non che intelligenze fi- 
nite. Il politeismo sarebbe esso dunque più ragione- 
vole del monoteismo? Quale quistionel e pure a que- 
sta ci menano Hume , e KanL È lodevole il risalire 
a' motivi legittimi delle nostre conoscenze , ed il pro- 
muovere de' dubbj a tale oggetto ; ma è egli lodevole 
il distruggere senza riedificare? Ma esaminiamo la 
proposta obbiezione. In essa non si conosce l'uso delle 
verità razionali e metafisiche nella loro applicazione 
a' dati sperimentali. Ecco la serie dette verità che 
stabiliscono il teismo. L'esperienza ci dà alcune esi- 
stenze condizionali. L' esistenza del condizionale mena 
air assoluto. L'assoluto sebbene sia una idea della ra- 
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gione, pure è reale, perchè l'esperienza ci guarentisce 
la realtà del condizionale. Facendo l' analisi dell'idea 
dell'assoluto, la cui realtà è già stabilita, si trovai 
che r assoluto è immutabile , ed infinito : V infinità è 
dunque compresa nell' idea dell' assoluto. L' assoluto 
è la causa del condizionale. Questo essendo mutabile 
non è una conseguenza necessaria dell' assoluto; esso 
esiste perchè l' assoluto lo fa esìstere. L' assoluto è 
dunque intelligente e libero; ma esso è infinito; la 
sua intelligenza e la sua potenza son dunque infinite. 
Noi non deduciamo i gradi d'intelligenza, e di po- 
tenza dell' assoluto da' gradi di realtà , che si trovano 
negli effetti; ma deduciamo l'infinità dall'idea posi- 
tiva dell'assoluto. Allora che poi, ad oggetto di ren- 
dere più sensibile , se mi è permesso di parlar così , 
l'idea dell' infinita intelligenza , io contemplo lo spet- 
tacolo della Natura, questo mi mostra un ordine am- 
mirabile^ il quale è in un certo modo spiegabile, am- 
mettendo una intelligenza creatrice, ed ordinatrice 
dell' universo ; ma rimane inesplicabile ed incom- 
prensibile Interamente ^ senza porre questa suprema 
intelligenza. 

Di grazia^ non è forse legittimo questo raziocinio : 
L'ordine dell'universo annunzia una causa intelligente, 
e potente ; ma questa causa è assoluta , e perciò infi- 
nita*. L'ordine dell'universo annunzia dunque una in- 
telligenza, ed una potenza infinita ? 

Non si debbono, dice Hume, attribuire ad una 
causa qualità che non si vedono nel suo effetto. Que- 
sto principio letteralmente preso è interamente falso^ 
Una mo^ra, un edifizio, una lettera non ci mostrano 
in esse alcuna intelligenza $ intanto legittimamente si 
deduce ì' intelligenza nella causa di questi effetti. Le 
impressioni, che producono le nostre sensazioni , son 
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Ibpse ancor esse aeiisasioni ? Si possono dunque Wru 
buire alla causa qualità che noo ai trovano nell* ef- 
fetto, e sì possono negare della causa qualità ebe neU 
l'effetto si trovano. 

La causa dee esser fornita di qualità , ebe U ren-* 
dano sufficiente a produrre V effetto : è questo il prìn- 
eipio legittimo che dee guidarci ne' raziocinj, con cui 
saliamo dall'effetto alla causa. Un tal prineipio ap« 
punto ci guida nfel raziocinio, con cui dall' ordine del* 
r universo deduciamo una intelligenza inanità. L'or- 
dine deir universo è contingente , e condizionale. La 
causa, che produce de' eontingentl dee essere assolata 
ed intelligente. Un essere assoluto è infinito : V intel- 
ligenza creatrice, ed ordinatrice dell' universo è dun- 
que infinita; se é infinita è unica. Noi non facciamo 
altra cosa, se non che adornar la causa di qualità ne- 
cessaria alla produzione dell'effetto dato. 

% 493. L-* Aìitore del Criticismo , seguendo le pe- 
date di Hutne scriver «-Non voglio mettere In burla 
la ragione naturale, riguardo all' argomento, che essa 
> si permette di produrre dall'* analogia di alcuni pro- 
dotti naturali con quelli che vengono dalla mano ar- 
tiflziosa dell' uomo, che fa violenza alla natura , a la 
costringe a declinare da' proprj scopf, e piegando corì' 
formarsi a''suoi voleri (emuli a quelli della natura) 
nella eostruzione degli orologi , delle navi , delle abi» 
tazioni. E conclude, fondarsi essa n^edesima precisa- 
mente su di ima eguale causalità , voglio dire sn l'in- 
tendimento e la volontà. Benché tal maniera di con- 
cludere non possa reggere a tutta la severità di una 
critica trascendentale, bisogna tuttavia eonvenire, ebe» 
posti una volta nella necessità di accennare una causa, 
non possiamo certamente procedere con maggior sì- 
«urezza^ che attenendoci all'analogia con rimili prò- 
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duEionl corrispondfiìti allo seopo, «ttcto che 90P 1« 
soie, IH cui ci 8on pienamente note al le cause, ebe l« 
loro maniera di agire. Non pot^ebbe la ragione giù* 
siifiearsi eon sé medesiniH, né difendersi dalle proprie 
redarguzioni, ove dall' effieiensa che conotce, tenta di 
passare a regioni oscure , e non mai dimostrabili , né 
spiegabili, ed a lei ignote (1). n 

Questo argomento si trova, in un modo più ehi^ro^ 
espresso da Bume, nel Saggio undecime su Tlntendi* 
mento di sopra citato. « Io dnbito assai» ebe sia possibile 
il conoscere una eausa unicamente dal suo effetto; o, per 
dir la cosa altrimenti, che possa esservi ima eausa di 
una natura cosi singolara^ e cosi unioa, che non ann 
metta alcuna causa parallela, e non abbia alcun rap^ 
por4o, alcuna rassomiglianza con gli altri oggetti ebe 
si offrono alla nostra eonsiderasìone. Noi non sapremmo 
inferire un oggetto dall' altro , se non che dopo aver 
osservata una connessione costante fra le loro spade: 
e se ci si presentasse un effetto interamente unico, che 
non possa esser compreso sotto alcuna specie note , io 
non vedo, che possiamo formare alcuna induzione, né 
congettura su la sua causa. Gli antagonisti di Epicuro 
suppongono da per tutto , che l'universo è un effetto 
del tutto isolato, unico nella sua specie, e ehe nulla ha 
di parallelo : dopo di ciò essi ne fanno la prove de|« 
resistenza di una divinità, causa egualmente isolala , 
e fuori di ogni parallelo. » 

Abbiamo veduto , che si può legittimamente da un 
effetto sperimentale concludere una causa , che non 
può cader sotto 1* esperienza) e che è di una natura 
diversa dall' effetto. Abbiamo dimostrato , che il ra- 
ziqeinlò, con cui la ragione dall' esistenza del eondi-> 
zionale conelude quella dell' assoluto» i legittimo. Ab* 



(i) Kant, Ice. cit. 



300 SÀGGIO FILOSOFICO , 

biamo mostrato y che i motivi , ! quali ci obbligano a 
riconoscere negli effetti della natura una intelligenza ^ 
sono gli Slessi di quelli che ci obbligano a riconoscerla 
nelle produzioni dell'umano ingegno. L'obbiezione 
proposta è dunque confutala. 

Ma facciamo alcune riflessioni sul valore dell' argo- 
mento in esame« Hume^ e Kant lo riguardano come 
un argomento semplicemente analogico; e siccome ve- 
dono, che qui l'analogìa ci manca nella causa suprema, 
che deduciamo^ cosi promuovono delle difficoltà sul 
valore di tale argomento. A me sembra che 1 filosofi 
non hanno, colla dovuta attenzione , fatto una esatta 
analisi de'principj,,su de' quali l'argomento è appog- 
giato. Dico , in primo luogo , che questo argomento 
non è mica analogico. Chiamasi argomento analogico 
quello^ con cui da effetti simili a quelli che abbiamo 
sperimentato, deduciamo cause simili a quelle , che 
abbiamo sperimentato , e viceversa. Veggo un campo 
coperto di spighe di frumento; deduco per analogia , 
che esso fu seminato. Veggo seminare su di un campo 
de' grani di frumento: deduco eziandio per analogia , 
che esso sarà coperto di spighe di frumento. Ora nel- 
r argomento in esame ci manca perfettamente V ana- 
logia, perchè la causa suprema che deduciamo è unica. 
L' alimento non è dunque analogico. 

Ciò che induce in errore su questo oggetto è H pa- 
ragone, che noi facciamo delle opere della natura con 
quelle dell'arte umana. Siccome, vedendo un orologio, 
diciamo: è questo l'opera di un uomo; cosi vedendo 
le opere della natura deduciamo l'esistenza di una 
causa intelligente : ora il primo argomento è sempli- 
cemenie analogico; tale è dunque il secondo. Ma qui 
bisognava fare una distinzione : la proposizione : T o- 
rologio è l'effeilo di una intelligenza, non è identica 
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perfettamente con questa altra : (' orologio e V effetto 
dell* uomo. La prima proposizione non è , in rigore , 
una dedazione analogica; la seconda lo è. Se vedendo 
un orologio io ragiono a questo modo : Una. causa 
priva d' intelligenza è insulBciente aprodorre la mac- 
clùna che vedo; ora non vi ba mezzo fra una causa 
cieca ed una causa intelligente la causa dunque jdi 
questa macchina è una causa intelligente; qualora 
Id maggiore dell'argomento fosse evidente a priori, 
rillazione non sarebbe analogica; ma di certezza apo- 
dittica. 

Se la maggiore si riguarda come una verità speri- 
mentale può esprimersi a questo modo: la materia 
non produce orologi. Se poi riguardasi come una 
verità neressaria, ed a priori, può esprimersi così: la 
materia non può produrre orologi. Ora io, suppo- 
nendo gli atomi esistenti per sé stessi, deduco da que- 
sta idèa a priori, che essi sono insufficienti a produrre 
una combinazione accidentale. Deduco pure a priori, 
dall'idea di tma causa cieca, l'insufficienza di quesu 
per una produzione contingente. Applicando poi que- 
ste verità razionali a' dati dell' esperienza, deduco, con 
un raziocinio misto , V esistenza di una causa intelli- 
gente. Da ciò segue, che un tal raziocinio non èano" 
logico. Se ragiono a questo altro modo : Gli orologi , 
secondo l'esperienza, son eCFelti dell* opera degli uor 
mini, la macchina, che vedo, è orologio; essa è dun- 
que i'effeito dell'opera di uomini: un tale argomento 
è analogico. Ora volendo paragonare l'argomento, 
con cui dedùciamo dall'ordine del mondo una intelli- 
genza suprema, cogli argomenti delle opere dell' arte 
umana, perchè la similitudine fosse esatta, Tai^ 
mento degli orologi dovrebbe esser posto a questo 
modo: La materia non può, come cauta cieca, pro^ 
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durre orologi. Ora la mctocAtna, che vedo, é un brth^ 
logiò ; èssa nOR è dHHqtié V effètto della maieHa , 
né di alcuna causn ùìb(^. à <}uedtD argoménto §i imi- 
f èbb6 quést' ftltrp : ma càum dw nécesèmiameme 
èièeré o èietù, é dotata di peirdetWHej «mi Id causa 
délV ó^ùlogio noti può essefn UM causa cieta : Bkéa 
è dwiqìie néttssaHamente dotata di perc^itoHe^ Qu*- 
Wh la prima prd^dftizlona del prltna argomento foose 
eVidèOte priori, la ditnodtraaiona sarebbe perfttta'^ 
mente simile, con quella che dedtiee dairordiiie ééU 
r universo resistenza di una suprema intelligensa; e 
siccóme la prima non sarebbe analogica, così àol sa- 
rebbe ih seconda. 

Adduciamone un altro eMfnpios Che i moti cbiainaii 
volontari, e ebe scorgo ne' corpi umani, fuori del mioi 
noti dipettdolìo da una eausa fneceatiica ) ma da qm 
caufta intelligente , mi sembra una teritè nèeessiino. 
La propofti^ione poi: vi sono alùuni moti ne^' còrpi 
umani , diversi dal mio corpo, t' qaali moti hanno 
per óauialatotontùdi uno spirito simile al mio, e 
per consegìtenia tali còrpi sono animati come t7mio, 
è di verità contingente, ed aptioggiau su la Mia ana- 
logia. La ragione non trova coritraddheione nella sop- 
positidne, che una intelligenza, diversa dall'Umana, 
produca tlt un corpo umauo i moti ehiamiiti volon^ 
tatj. Ma essa ne trova nella supposivone che questi 
moti derivino da una combinazione di atami privi 
d'intelligenza. 

Kant continua cosit « La corrispondenza cogli 
scopi, e r opportunità di unti provvedimetiii dèlia na* 
tara verrebbero soltanto a provarci' accidentalità della 
forma, non già quella della materia, vale a dire della 
sostanza ... Quindi è che siBbtta pròva basterebbe tutto 
al più ad un capo fabbricatore del moiMlo , il qtnle si 
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troyeneblM «usai draiMrìtM, rispetto all' opponuaité 
del materiale ; ma non proverebbe un creatore Ml'it* 
nitemo. * 

È facile di eotifotare questa obMesJNme. Se (U atomi 
della matèria possono easvr modificati dati' aiioM Mia 
«mosa orditiatriee dell'universo» essi non possono avere 
una eslftlen^ assoluta^ la quale non può eonveoire ad 
esseri mtttàMIì: se non hanno una esistenza assoluta , 
soft ciHidIsiOkiali, e perciò prodotti dairanolnto. L'as- 
soluto è dunque creatore della materia. 

ni reca veramente lorpresa , che Kant abbia pò* 
toto seriamente produrre simili difficoltà. L'errore di 
questo filosofo 9 nell' ometto che esaminiamo^ consiste 
nel fion atere riconosciuto il valore del raziocinio mi* 
sto, e r uso delle aMSsime razionali nella loro giusta 
applicaìitone a' dati sperimentali. I filosofi , che hèonD 
maggiormente declamato contro i prìncipi astratti 
hanno riconosciuto la forza dell'argomento da me ad- 
dotto: ascoltiamo Condillaei e Quali che sieno gli 
effetti y che io considero , essi mi eondocono titti ad 
una prima causa, che li dispone, o che gli ordina, sia 
Immediatameme, sia per mesBZO di alcune cause seconde. 
Ma la sua aatione atrebbe essa per termine esseri^ che 
esisterebbero per sé stessi, o esseri, che Ella avrebbe 
tirato dal niente ? ... Un essere non può esistere 
senza essere modificato di una certa maniera. Cesi, 
nella supposizione che tutti gli esseri esistano per sé 
stessi, ^ hanno ancora per sd stessi la ule e tale 
modiflcazlone ... Or se il primo principio nulla può su 
l'esistenza degli esseri, sarebbe una contraddizione, 
che egli potesse lor togliere le modificazioni .... Con* 
eludiamo, che il principio, il quale ordina tutte le coae. 
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è lo stesfio di quello che dà V esistenza. Beco la crea- 
zione (i). » 

% 193. È importante di determinare la natura de' 
raziociiij^ co' quali sì dimostra l'esistenza di Dio. Al- 
cuni con Cartesio han creduto poterla dimostrare a 
priori: abbiamo combattuto questo metodo: altri si 
lusingano di potere Interamente , in questa materia , 
prescindere dalle conoscenze melaBsiche : è questo 
eziandio un errore. I raziocinj , che ci menano alla 
suprema intelligenza, sono raziocinj misti; e lo stabi- 
lirne le premesse razionali appartiene esclusivamente 
alla metafisica. Spiegherò ciò più chiaramente, e per 
farlo mi servirò della prova, che Tlllustre Fontanelle 
adduce per V esistenza di Dio. Ciò serve a maggior- 
mente estendere la prova, che si prende dell' ordine 
dell'universo, a far meglio conoscere i fondamenti di 
questa prova, ed a determinare il proprio uffizio della 
metafisica. Con ciò daremo termine all' esame della 
Dialettica trascendentale. 

« La metafisica fornisce delle prove molte solide 
dell' esistenza di Dio; ma come non è possibile che 
non sieno sottili, e che non si aggirino su idee un poco 
delicate , esse divengono sospette alla maggior parte 
delle persone, le quali credono, che tutto ciò che non 
è sensibile, e palpabile , è chimerico e puramente im- 
maginario. Si può sperare, che coloro i quali sono di 
questo carattere gusteraimo un ragionamento di fisica 
molto chiaro , molto intelligibile , e fuqdato su d' idee 
familiarissime a tutto il mondo. 

« Gli animali non si perpetuano, se non che per la 
via della generazione. Ma egli bisogna necessaria- 
mente, che i due primi di ciascuna spezie sieno stati 



(i; Condillacy Trattato degli Ànimalii II. P., e. Vl« 
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prodotti o dair incontro fortuito delle parti della ma- 
teria, dalla volontà di un essere intelligente, che di- 
spone la materia secondo i suoi disegni. 

« Se rincontro fortuito delle parti della materia ha 
prodotto i primi animali, io domando perchè la ma- 
teria non ne produce più y e su questo solo punto si 
aggira tutto il mio ragionamento. Non si troverà sul 
principio gran difficoltà a rispondere , che quando la 
terra si formò, come essa era ripiena di atomi vivi, 
ed attivi^ impregnata della stessa materia sottile , di 
cui erano formati gli astrì^ in un vocabolo, giovine, e 
vigorosa, potè esser feconda abbastanza per far sor- 
tire da sé stessa tutte le differenti spezie degli animali ; 
e che dopo questa prima produzione , la quale dipen- 
deva da tante felici, e aingdari circostanze, la sua fe- 
condità ha ben potuto perdersi, ed esaurirsi ; che, per 
esempio, si vedono alcune paludi ^ asciugate di fresco , 
le quali hanno una forza per produrre, che non hanno 
cinquanta anni dopo il loro asciugamento. 

« Ma io pretendo, che quando la terra , secondo ciò 
che si suppone^ ha prodotto gli animali, ha dovuto es- 
sere nello stesso stato in cui è presentemente. È certo^ 
che la terra non ha potuto produrre gli animali , se 
non che quando è stata in istato di nutrirli ; o almeno 
è certo> che quelli che sono stati il primo stipite delle 
specie non sono stati prodotti dalla terra , se don che 
in un tempo^ in cui hanno potuto eziandio esser nu- 
triti. Or affinchè la terra nutrisca gli animali bisogna 
che fornisca loro molte erbe, delle acque dolci che si 
possano bere; bisogna eziandio, che 1' aria abbia un 
eerto grado di fluidità^ di calore e di peso, per eon^ 
venire ugualmente a tutli questi animali y la cui vita 
ha de', rapporti assai noti a tutte queste qualità. 

« Dal momento in cui mi si dà la terra coperta di 
Galluppi, Saggio Filos., voL IF. 20 
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tutte le spezie dì erbe necessarie per ta sussistenza de^ 
gli animati; irrigata da fontane e da Oumi, per estin- 
guer la loro sete, circondata da un' aria da essi respi^ 
rabile, essa mi si dà nello stato in cui noi la vediamo ; 
perchè queste tre cose solamente ne trascinano una 
infinità di altre , colle quali hanno de' legami e degli 
incatenamenti. Un fusto di erba non può crescere 
senza esser di concerto, per posi dire ^ col resto della 
natura. Bisognano certi succhi nella terra ^ un certo 
moto in questi succhi, né troppo celere né troppo 
lento ; un certo sole per imprimere questo moto, un 
certo mezzo pel quale questo sole agisca. Vedete quanti 
rapporti , sebbene non si denotino lutti .... Égli è 
Vero, che le paludi di fresco asciugate producono più 
di quello che producono qualche tempo dopo di essere 
state asciugate ; ma finalmente producono sempre un 
poco 9 e basterebbe che la terra facesse altrettanto. Da 
un' altra parte la maggior fecondità, che è nelle paludi 
di fresco asciugate, viene da una più gran quantità di 
sali ^ . . Ma la terra ha sempre la stessa quantità di 
corpuscoli; o di atomi proprj a formar degli animali; 
e la sua fecondità, fungi di perdersij non dovrebbe ia 
alcun modo diminuire. Di che cosa si forma un ani* 
male? Di una infinità di corpuscoli > che erano sparsi 
nell'erbe; che egli ha mangiato, nelle acque che ha 
bevuto , neir aria che ha respirato ; esso è un cooipo* 
sto, le cui parti son venute a riunirsi da mille luoghi 
differenti del nostro mondo : questi atomi circolano 
incessantemente^ essi formano ora una pianta, ora un 
animale^ e dopo d' aver formato l'una^ non sono meno 
proprj a formar l'altro .... Gii atomi, di cui. si pre- 
tende, che r incontro fortuito produsse al principio dei 
mondo i primi animali, sono contenuti in questa.stessa 
materia> che fa tutte le generazioni del nostro mondo ; 
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perché quando questi primi animali morirono > le ma* 
chine de' loro corpi si sciolsero, e si ridussero in par* 
Ifcelle» che si dispersero nella terra » nelle acqueta 
Bell'aria; perciò noi abbiamo ancora oggi questi atomi 
preziosi , di cui si dovettero formar tante macchine 
sorprendenti; gli. abbiamo nella stessa quantità, proprj 
sempre a formar queste marchine : essi ne formano 
ancora ogni giorno per la \ìt del nutrimento; tutte 
le cose sono nello stesso stato in cui erano quando 
questi atomi vennero a formar, per l'incontro forttiitO) 
i primi animali. Da qual cosa dunque dipende , che 
per mezzo di simili incontri essi non ne formano an« 
Cora alcune volte? 

« Si dirà forse, che vi sono animali, i quali nascono 
fuori della via della generazione ... Tutte l'esperiense 
moderne concorrono a disingannarci di questo antico 
errore ... Ma sebbene vi fossero alcuni animali . che 
nascessero fuori della via della generazione ^ il razio^ 
e'mio dB me fatto diverrebbe piti forte : questi ani- 
mali non nascono mai, se non che per questo incontro 
fortuito .. o nascono tanto per questo mezzo , che per 
quello della generazione: se nascono sempre per l'in- 
contro fortuito , perchè si trova sempre nella materia 
una disposizione che non gli fa nasGere> se non che 
della maniera, in cui sun nati al principio del mondo, . 
e perchè a riguardo di tutti ^li animali , che aen cosi 
nati da principio, tutte le disposifeioni della materia si 
sono talmente cambiate , che essi non nascono giam^ 
mai, se non che per la vìa della generazione f Se poi 
nascono tanto per l' incontro fortuito > che per la via 
della generazione^ perchè tutte le altre spezie di ani-* 
mali non hanno ritenuto questa doppia maniera di 
nascere ? Perchè- quella che era la più naturale , la 
sola conforme alla pritùé origine degli auimafì^ si è 
esya perduta iu quasi tutte le specie? 
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« Non sarebbe stato sufficiente che la terra non avesse 
prodotto gli animali^ se non quando era in ana certa 
disposizione in ctii non è piò ; avrebbe ancora dovuto 
produrli in uno stato in cui avrebbero potuto nutrirsi 
di ciò che essa loro offriva : essa avrebbe dovuto, per 
esempio, non produrre il primo uomo, se non che al- 
l' età di uno anno, o di due; in cui egli avesse potuto 
soddisfare, sebbene «on pena , a* suoi bisogni, e soc- 
correr sé stesso. Nella debolezza, in cui noi vediamo 
un bambino nel momento in cui è nato , invano si 
porrebbe nel mezzo di un prato il meglio coperto di 
erbe, vicino le migliori aeque del mondo : è indubitato, 
che non vivrebbe lungo tempo : ma come le leggi del 
moto produrrebbero subjto un bambino nello slato di 
uno, due anni ? . . . . Noi vediamo che esse nulla 
fanno, se non per gradi [i). » 

Io ammetto T esattezza e la chiarezza de' raziocinj 
rapportoti ; ma soggiungo che questi son appoggiati 
su le verità meta&iiche ; e che cadono senza di esse. 
Il sig. Fontanelle parte dal seguente fatto : molte jpe- 
zie di animali si perpetuano per la via della g^e- 
razione. Da ciò deduce la necessità , che i primi ani- 
mali di ciascuna spezie sieno stati prodotti, o dall'in- 
contro fortuito degli atomi , o da una causa intelli- 
gente. Ma questa illazione, per esser fuori di contrasto, 
suppone due verità: i. Gii animali, essendo effetti, la 
loro esistenza suppone una eausa quale che siasi : 2. 
vi han dovuto essere necessariamente , per ciascuna 
spezie^ alcuni animali , i quali sieno stati i primi as- 
solutamente, senza esser preceduti de altri. La prima 
verità suppone la realtà assoluta del principio di cau- 
salità; e la seconda l'assurdità del progresso infinito 



(1) Fontanelle, Dell'esistenza dì Dia. 
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antecedente de' Gontingentì. Il principio della cinsriUà 
è contrastato da Hnme^ e riguardato da Kani oooae 
una legge soggettiva ddla natura fenomenica. Il prin- 
cipio poi dell' assurdità del progresso infinito antece- 
dente (a parte ante) de' contingenti , è negato da 
Spinosa, da Mirabaud , e da Robinet Nel % 424 di 
questo Yolume fao recato i passi dcH'Aotore del Sistema 
della natura^ i quali dimostrano, che questo ateo non 
ha veduto alcuna contraddizione nel sapporre , ebe la 
spezie umana tale quale è oggi abbia aveto l'eststeoza 
sin dall'eternità; il che vaie quanto dire, che non ha 
trovato alcuna contraddizione nel sopporre rbe non 
vi sia stato né un primo uomo, né più primi nomini, 
da coi gli uomini attuali sien derivati. È necessario 
dunque , per garantire T argomento del sig. Fankh 
nellCi di ricorrere alla metafisica , la quale dimosua 
assordo questo progresso infinito antecedente, che l''a- 
teismo è costretto di ammettere. £ necessario perdd, di 
dimostrare, che non può esservi alcuna sene di condizio- 
nali, che sia assoluta ; e che l' assoluto dee essere un 
essere, non già una serie di condizionali. Senza di que- 
sta base la prova della generatone degli animali non 
è valevole. Al contrario, stabilite le verità metafisiche, 
delle quali abbiamo parlato , tutte le obbiezioni , qoali 
che sieno dell^ateismo, cadono. Coloro, per esempio, i 
quali ammettono nella natura il progresso infinito cir- 
colare, di cui abbiamo parlato nell'' esame del sistema 
dell'ateismo, immi^inano de^gran cambiamenti ne' 
globi dell'universo, quindi suppongono che quello 
stesso cambiamento > il quale produce lo stato della 
terra, atto alla vita df^li animali, fa nascere ancora i 
primi animali, i quali poi nati si perpetuano per via 
della generazione sino alla nuova rivduzioiie, la quale 
principia dallo stesso gran cambiamento^ die produce- 
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lo Steno Sialo della terra co' primi animali; la nascita 
degli animali primitivi è dunque^ secondo questa sup- 
posisione, un effetto parallelo con lo stato della terra 
atto a nutrirli. Questa immaginaria supposizione non 
regge a' colpi di una sana metafisica. Il gran eambia- 
mento^ di cui si parla» è II principio della rivoluzione; 
ma questo principio ò un effetto : si pone dunque un 
effetto senza causa» il che è assurdo. 

$ i94. Riuniamo i risultamenti dell' esame della 
Dialettica trascendentale. Questa si versa su la possi- 
bilità della metafisica. Ma qual è 1' oggetto della me- 
tafisica, che cosa è la metafisica? Intendendo per 
metafisica la scienza dell'intendimento umano» ninno 
contrasta l'esistenza di essa; e itanf stesso l'ammette; 
poiché egli ci dà una critica della ragion pura; e 
perciò un esame della nostra facoltà di conoscere. Ma 
questo Filosofo prende il vocabolo di metafisica iaon 
senso il più ristretto che sia possibile. La metafisica, 
secondo lui» si versa nella soluzione del seguente pro- 
blema: Dato il condizionale ritrovare faaoiuto 
cor riè fondente. 

Questa determinazione del vocabolo metafisica è 
utile: essa pone il pensatore nello stato di distìnguere 
le conoscenze metafisiche dalle altre ohe non sen tali; 
e di esaminare insieme il valore delle conoscenze me- 
tafisiche. Profittando di questa veduta chiamo metafi- 
sica la scienza y che lega il condizionale coW(tH(h 
luto. Ho sostituito questa definizione a quella di Ka$U; 
poiché questa è più universale; di fatto vi sono de' 
melaflstei» che» lungi dal partire da' dati condizionali 
per ritrovare l'assolato» partono dall'* assoluto» come 
fece Spinosa, e fanno oggi alcuni metafisici alemanni. 

Da questa definizione segue^ che le conoscenze me- 
tttfUiehe son quelle che pongono la realtà di alcuni 
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Oggetti^ i quali sono o fuori àtUoapum, o fiMiri ddlo 
spazio e del teropo^ o flnalmeme non «ano in m 
tempo finito , e che non sono floggvui all' esperienza. 
Non ho detto esser le eonoaeeuze nielairiche i|uelle , 
che non possono esser confermale eotl' espenean ; 
poiché occorrono nelle scienze fisiche proposisaoni, che 
non possono . coir esperienza eonfermarsi : taìl^ per 
esemplo, son quelle, che determinano la dìsUnzadeik 
luna e del sole dalla terra. Non basta» che on oggetto 
sia fuori dello spazio per essere on oggetto metafisico ; 
poiché, secondo me, Tanima, sebbene sempliee^efoori 
dello spazio, é un oggetto sperimentale ; eome ho di- 
mostrato, contro di KanL 

Le conoscenze metafisiche san dunque quelle che 
hantio per oggetto l'assoluto. 

Si domanda : si dee ammeUere una metafisica come 
scienza? Spinosa parte dalla realtà dell* assotnto : il 
razionalismo ha dunque una metafisica. L' Autore del 
Sistema della natura parte dairoaeitò degli atomi , e 
dair eternità del moto ; esso pone una serie intermw 
nabìle di cause* precedenti al momento attuale ; ^i 
ha dunque una metafisica. Bume non ha una metafi- 
sica, perché egli non pone, in forza della sua dottrina 
su la causalità, tilcima filosofia come possibile. Kant 
ammette la metafisica come disposizione naturale, e 
come un bisogno della ragione; ma egli la nega come 
scienza. Ma questi) Filosofo non é stato costretto a 
porre la realtà di alcuni oggetti fuori dello spazio» e 
fuori del tempo , da lui chiamati noiimeiti f Non ha 
egli riguardato i noumeni come la condiziime indi- 
spensabile de' fenomeni? Il Criticismo, malgrado la 
sua protesta in contrario , ha dunque una metafisica. 
La metafisica é dunque indispensabile alla ragione 
umana, ed alla filosofia. 
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La realtà della metafisica in generale è appo^iala 
60 le seguenti proposizioni :. 1. Il principio di causalità 
è una verità identica : 2. Esso è una legge reale jelle 
cose in sé : 3. Dato il eondizionale si dee dare la serie 
completa delle condizioni; e perciò l'assoluto: 4. Que- 
sta proposizione scende dal principio della causalità , 
ed è in conseguenza una proposizione analitica , non 
già sintetica. Ho dimostrato evidentemente tutte que- 
ste prosìzioni ; ed ho perciò stabilito la realtà della 
metafisica. 

Tutte le diverse opinioni in metafisica consistono 
•nel diverso modo di porre V assoluto ; cioè o nel porlo 
in un essere ; o in una serie Interminabile di condi- 
zionali. Questa classificazione generale de' diversi si- 
stemi di metafisica non è stata osservata da' metafisici; 
quindi son nàte tante opinioni fra di loro contraddit- 
torie , le quali non avrebbero avuto luogo; qualora si 
fosse antecedentemente determinato, se l'assoluto dee 
porsi in un essere^ o pure in una serie interminabile 
di condizionali. Alcuni filosofi, per cagion di esempio, 
riguardano come impossibile un progresso di cause 
efficienti senza una éausa prima ; intanto combattono, 
con tutte le loro forze, per la divisibilità in infinito della 
materia: ciò è^ da una parte, porre T assoluto in mi 
essere, e dall' altra porlo nella serie interminabile de' 
condizionali : ciò è lo stesso che difendere insieme due 
proposizioni contraddittorie. Se il progresso infinito 
delle cause materiali non è impossibile, perchè lo sa- 
rebbe quello delle cause efficienti? Robinet riconosce 
una causa prima, ed assoluta della natura, per la ra- 
.gione, che il progresso infinito degli esseri contingenti 
è impossibile; ma un progresso infinito di modifica- 
zioni contingenti non è forse, per la stessa ragione, 
una evidente assurdità? 
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ConcUidlamo , che tutte le quistloni in metaft^iea si 
riducono alla diversa soluziofie, che si dà al seguente 
problema : U assoluto è un essere , o una serie in* 
lenninahile di contingenti? 

Abbiamo dimostrato, che l'assoluto non può riporsi 
nella serie intermuiabile de' condizionali. Questa ve- 
rità ci ha obbligato ad ammettere un'essere assoluto. 
Un essere assoluto è immutabile. Tutto ciò che si 
tnonifesta a noi, ci presenta una serie di cambiamenti. 
Egli è necessario, o di riguardare i cambiamenti come 
illusioni, o di conciliare la loro esistenza coli' immu- 
tabilità dell'assoluto. Senofane, e Kant adottarono 
la prima opinione; Spinosa, e Mirabaud fecero del- 
l' assoluto il soggetto di tutti i cambiamenti della na- 
tura. Ma Senofane adottò le contraddizioni dello 
scetticismo , e Kant insegnò l'assurdità , che noi non 
possiamo altro avere^ se non the semplici apparenze. 
Spinosa poi e Mirabaud facendo l'assoluto mutabile 
ci somministrarono eziandio de' sistemi contraddittori. 
Robinet distinse Dio dalla natura; ma oltre di 
averci tolto qualunque nozione di Dio , riguardò la 
natura come tm effetto necessario dell'essenza divina, 
ed insegnò così un assurdo fatalismo. 

Riconoscendo le verità primitive dell' esperienza , e 
perciò la realtà de^ cambiamenti della natura ; ed am- 
mettendo la contingenza della natura , tanto riguardo 
alla sua esistenza , che al suo modo di esìstere; con- 
tingenza, che questi cambiamenti necessariamente di- 
mostrano, slam giunti a riporre la causa assoluta 
della natura nella libertà dell'Autore supremo di 
essa, ed a riconoscere quella suprema intelligenza, che 
l'ordine ammirabile dell' universo' ci palesa ad ogni 
istante. 
Egli è certo^ che Dio è incomprensibile ; ma, tolto 
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Dio, Siam tostetti ad ammettere un' numero ininito di 
maggiori incomprenftìbilità non solo , ma di evidenti 
assurdità. Si dee dunque preferire , abbracciando il 
teismo^ di rispettare l'Incomprensibilità della divina 
natura,, e di rigettare le assurdità, che gli altri sistemi 
presentano in gran numero. Il teismo è incompren- 
sibile, ma non assurdo : il panteismo, T atomismo, il 
fatalismo , il criticismo sono molto più incomprensi- 
bili , ed inoltre comprendono nel loro seno tante as- 
surdità. 

Gli atti della nostra volontà soji preceduti dalla co- 
noscenza degli oggetti voluti , e seguiti dal godimento 
degli oggetti conseguiti. In Dio non vi ha né prima 
né dopo , né passato, né futuro. Il suo atto libero non 
è dunque preceduto dalla conoscenza, né seguito in lui 
da alcuna cosa : la sua volontà è perciò per noi in- 
comprensibile. Come Dio opera , senza che la cono- 
scenza preceda la sua operazione ? Io noi comprendo, 
e dopo di questa confessione non mi si dee fare altra 
domanda su V oggetto. Noi abbiamo una conoscenza 
che precede la volontà, ed un'altra che segue gli alti 
della nostra volontà^ ma non piiò ammettersi alcuna 
successione in Dio: ecco perchè la sua operazione è 
incomprensìbile. In noi Tessere pi*ecede l'operare, 
perchè riceviamo l'essere da una causa estema; ma 
In Dio non può l' essiére pireeedere la sua operazione. 
Riconosciamo dunque l'esistenza di un Dio , e T in- 
comprensibilità insieme della sua essenza; e diciamo, 
che lo scrutatore della sua maestà resta oppresso dalla 
sua gloria. 

La nozione , che abbiamo di Dio é sufficiente pel 
nostri bisogni e per la condotta della nostra vita. Noi 
diciamo, che Dìo é Onorio: ciò significa, cbe^gli é la 
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zioni ; ma queste non potranno forse servire a m^lio 
conoscere alcuni problemi importanti su le nostre co- . 
noscenze, ed a fissar su gli stessi l'attenzione de'eon- 
templatori dell' umana intelligenza? Spesso^ per man- 
canza di attenzione^ si tralasciano le cose le pia im- 
portanti; ma una ripetizione fatta con nuovi accessori^ 
desta r attenzione, e fa ravvisare ciò che precedente- 
mente si era trascorato. 

IVeir atto che sto scrivendo questo Volume^ mi è 
pervenuta un' opera dell' illustre Dugald^Stewarty su 
la storia delle scienze metafisiche^ dopo 11 risorgimento 
della letteratura in Europa, L' ho letta con attenzione, 
e vi ho notato tutto ciò che egli dice sul kantismo. 
Io mi lusingava, che questo stimabile Autore ne avrebbe 
dato un giudizio esatto, ed avrebbe somministrato una 
solida confutazione degli errori di questa filosofia. Ma» 
io dico con pena, son rimasto deluso nella mia spe- 
ranza. Ciò non ostante , perchè le considerazioni di 
questo filosofo mi somministrano l'occasione di al- 
cune importanti osservazioni^ farò uso delle riflessioni 
di lui. 

% i96. La filosofia di Kant è fondata tutta intera 
sul principio, che esiste un complesso di nozioni^ e di 
principi puri , a priori , indipendenti da qualunque 
sensazione esterna, ed interna. Possiamo chiamare, 
per brevità , questo complesso di notizie pure ragion 
pura. La filosofia critica è dunque poggiata sul prin- 
cipio , che esiste una ragion pura. Questo complesso 
di notizie pure si è chiamato eziandio Ordine iro" 
scendentale. 

Il sig. Dugald'-Slewarl osservando, che molti filo- 
sofi inglesi^ prima di Kant, avevano ammesso nel no- 
stro spirita alcune nozioni indipendenti dalla espe- 
rienza , n^a sotto questo titolo al Filosofo prussiano 
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il merito della ortgìcaUtèy e scrive: « Cudworth assi- 
cura, che vi sono nello spirito certe idee^ che non gli 
vengano mica dagli oggetti senmbili esterni , nra che - 
pitN:edono dall'attività interiore dello spirito .... Se 
danque questa parte del sistema di Kant è nuova in 
Alemagna , essa non può almeno conservare alcana 
pretensione alla gloria dell' originalità presso coloro 
che sono un poco versati nella letteratura inglese (1). « 
Kant stesso 9 come abbiamo detto , confessa, che i 
pensamenti di Uume su la causalità furono l' occa- 
sione che lo svegliarono dal suo sogno dommatico, e 
lo condussero al metodo critico. Hume non potè far 
derivare daH' esperienza la nozione della causa effi- 
ciente ; egli da ciò concluse . che noi slam privi di 
siffatta nozione. Kant attribuisce. ad Hnme un'altra 
illazione: egli lo fa ragionare a questo modo: La no- 
zione della causa efficiente non può derivare dagli og- 
getti osservati : essa è dunque un prodotto spurio 
della fantasia o dell'.alNtudine. Hume, soggiunge Kant, 
doveva ragionare altrimenti : La causalità , doveva 
dire^ non viene dagli oggetti osservati ; essa , in con- 
seguenza , viene dall' osservatore ; ed è a priori nel- 
r intendimento. 

Il sig. Dugald'Slewart osserva su di questo og- 
getto, « che Kant non ha il diritto di pretendere al- 
l' originalità. Molto tempo prima della sua opera un 
gran numero di scrittori inglesi avevano replicato al 
sig. Hume dimostrando , che l' intendimento stesso è 
una sorgente^d'idee nuove, e che questa sorgente ap- 



(I) Historie abrégée des sciences metaphisiques, etc., de- 
puis la renaissance des lettres, traduite de rÀngiais, t. 3, 
sect. 11, pag. 78, eSO. 
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punto è quella a cui rimontano le nostre' nozioni di 
camBL e di effetto. La certezza y che è in noi, dice il 
dottor Price, che ^ ogni avvenimento nuovo è prò* 
dotto da qualche cama 5 non dipende maggiormente 
dall* esperienta di quel che dipende la certezza di 
ogni altro oggetto di noHra imitazione. Neif idea 
di cambiamento è sempre racchiusa V idea di ef* 
fetta. Si trova negli scritti del dottor Reid un gran 
numero di osservazioni della stessa natura (i). » 

Domando perdono all'illostre Autore della Filosofia 
dello spirito umano , se gli dirigfi contro una critica. 
É incontrastabile^ che prima di Kant molti filosofi ave- 
van sostenuto la dottrina dell' esistenza di una ragion 
pura : una tal dottrina fu eziandio sostenuta dalla 
àcuola Cartesiana^ e da quella di Leibnizio. Non é 
dunque l'esistenza della ragion pura^ che dà a Kant 
il merito' dell' originalità) ma la critica della ragion 
pura : critica ^ uol dire esame : il Filosofo Prussiano 
si propose di esaminare il valore di questa ragion 
pura: il risuitamento di questo esame fu contrario 
alla dottrina degli altri filosofi , che prima di lui ave- 
vano ammessa una ragion pura. Tutti questi filosofi 
riguardavano le notizie a priori ^ come aventi in sé 
una i*ealtà assolata : queste notizie anticipate servono, 
secondo loro» a farci conoscere le cose in sé stesse. Le 
notizie pure» dice Kant, sono in sé stesse vote di qua- 
lunque realtà : esse sono semplici modi della nostri 
facoltà di conoscere» quindi 1' ordine traséendentale é 
semplicemente ideafe. Questo idealismo trascenden^ 
tale è appunto ^uno de' caratteri essenziali» che distin- 
gue la ragion pura di Kant da quella degli altri filo* 
sofi che lo precedettero ; e non si può affatto su que* 



(1) Dugald^'Stewarty Op*^ cit., loc. clt^ pag» 8t; 
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^to ponto assimilare la dottdna della filosofia crìtica 
eon la dottrina di Cudworl, di Reid, di Cartesio, e 
àìLeibnisio; poiché sono T una contraddittorìa al- 
l' akra. L'ordiìie trascendentale, dicono questi ul- 
timi filosofi^ è reale. L* ordine trascendentale , dice 
Kant, non è reale , ma ideale. 

Se il sig. Ihigald^Stewart avesse diretto, con quella 
imparzialità degna della sua virtù , la sua attenzione 
su questa differeilza, avrebbe potuto somministrarci 
de' lumi importanti sul Crìticismo ; ma egli avrebbe 
dovuto discostarsi alquanto dalla dottrina di Reid, 

Questo idealismo trascendentale mi sembra incon« 
trastabile ; e palesa nell' Autore del Criticismo non 
solo un pensamento originale , ma eziandio un pensa- 
mento esatto, che serve al progresso della scienza. 
Trovando in me una nozione^ che gli oggetti non mi 
danno, con qual diritto posso supporre, un oggetto che 
le corrisponda ? La combinazione insieme di queste 
nozioni può darmi alcune verità semplicemente ideali, 
le quali si versano su le semplici relazioni delle nostre 
idee; ma non mi aulorizzano affatto a prononciai*e su 
le cose in sé. 

Quando Kant conclude contro di Hume resistenza 
a priori della causalità è certo che s' incontra con 
Reid y e con altrì filosofi , che avevan combattuto 
Hume; ed egli ha torto nell' attribuire a Reid il non 
aver compreso lo stato della quistione. Ma l'aver am- 
messo la causalità a priori non era sufficiente per la. 
risoluzione completa della quistione. Il principio : twn 
vi ha effetto sensa causa è, dicesi , un principio a 
priori neir intendimento. Ma si domanda di nuovo : 
Quale è mai la natura di un tal principio? È esso un 
principio identico ? Reid non ne conobbe l' identità , 
nell'atto che lo riguardò come tfna verità necessaria^ 
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come una legge della nostra natara , ehe palesa una 
ìegge reale delle cose in sé. Con questa dottrina Reid 
somministrò a Kant il principio fondamentale del Cri- 
ticismo. Se il principio della causalità è una verità 
necessaria^ e se, dall'altra parte^ non è un principio 
Identico^ esso è dunque, concluse Kant, un principio 
sintetico, e bisogna ammettere de' principi sintetici 
a priori. Da ciò segue, che la Olosofia dee cer» 
care di risoUere questo problema: come san pos- 
aitili 1 giudisj sinleìici a priori ? Ora nella solu* 
zione di questo problema si versa la filosofia critica. 
Kant ha dunque torto di non riconoscere l'influenza 
della filosofia é\ Reid sul Criticismo; ed il signor 
Dugafd'Stewart ha torto eziandio nel non ricono- 
scere il progresso^ che Kant fece con originali conce- 
pimenti nella strada apertagli da Reid. L' idealismo 
trascendentale, ed il modo come son possibili i giudizj 
sintetici a priori , son due dottrìne fondamentali , e 
«he hanno, nella filosofia critica, tutto il merito del- 
l' originalità; e non comprendo come il signor Dii- 
gald'Stewart le abbia oinegae. "^ 

La sana filosofia ammette l'Idealismo trascendentale; 
cioè non concede alcuna realtà assoluta alle conoscenze 
CI priori; e rigetta la possibilità de' giudizj sintetici a 
priori; e perciò non posso concedere al signor Du- 
gald'Stewart né la realtà che egli concede alle sue 
verità fondamentali a priori^ né che il principio della 
causalità non sia un principio identico. 

% i97. Coirintenzione di contrastare a Kant il me- 
rito dell' originalità delia dottrina critica, il nominato 
Ouguld'Slewart rapporta il seguente passo del dottor 
fFillich : « Kant scopri, che la facoltà intuitiva del- 
f uomo è un composto di elementi molto diversi; o, 
in altri vocaboli , ehe essa consiste di parti molto 
differenti di lor natura , e di cui ciascuna occupa 
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UN pof lo che le è particolare , cioè la facoltà jeti^ 
sitiva^ e l'intendimento. Leibnizio aveva già ezùiit- 
dio bene osservato la distinzione che sussiste fra 
la facoltà sensitiva, e Vintendhnenèo > ma aveva tu-- 
teramente disprezzato la differenza essenziale che 
esiste fra le loro funzioni, ed egli non vedeva nelle 

facoltà altra differenza, se tnm che di gradi / 

filosofi inglesi e francesi parlano a pena di questa 
differen%a essenziale fra ìa faeeUà sensitiva, e la 
facoltà intellettuale, e della loro combitiazione per 
produrre una intuizione sintetica, Locke fa sola-- 
mente allusione a' Umili accidentali di queste dur 
facoltà; ma egli non si occupa in aicun modo a 
cercare la differenza essenziale che le earatéerizza. 
QueHa distinzione fra la facoltà sensitiva e la fa^ 
colta intellettuale forma uno de' principali carata- 
Seri della filosofia di Kant , ed è in effetto la base 
su di cui sono stabilite la maggior parte delle sue 
ricerche seguenti ( Elementi dì filosofia dritte» di A. 
E. Si. Wiilielì, p. 66, 69, 70 ^ » 

Dopa il passo rapportato il si^or DugaUt-Stewarii 
seggiuoge: « È molto difficile di spiegare come il 
Rome di Cudwortir non si tro?i eziandio citato nel> 
Saggio storico del dottor WilUch ;; ed intanto il suo 
trattato dell» morahìd eterna, ed nmnuiabih, non 
poteva quasi mancare di esser conosciuto da tutti i 
dotti Alemanni avanti T epoca in foistione^ Codwortb 
in questo trattato si dà molta pena per rischiarare la 
dottrina platonica su la. differenza fra 1» sensazione, e 
1*^ intelligenza; ed egli assicura^ ebe vi sono nello spir 
Filo certe idee, che non %*engono mica dagli oggetti 
sensibili esterni^ ma che provengono dall' attività in«- 
leriore dello spirito . • . Nel corso delle sue ricerche 
su fiiesti soggetti, Cndworth, In mezzo a discussioni 

Gallupfi, Saggio Filos., voi. ir. 24 
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profonde, ed ecoellenti .. vi ha frainmlscbifflo diverse 
opinioni, che lo non saprei adottare , ed un ceno du- 
nero di proposizioni, cbe non saprei oomprenderc ; 
ma egli sembra essere andato almeno tanto lontano 
quanto Kant, per liréire una linea di confine fra il 
dominio de' sensi e quello dell' intendimento ; e ben- 
ché non sia mica uno degli scrittori inglesi i piò 
chiari^ bisogna approvare che sia molto superìore al 
Metafisico alemanno tanto in chiarezza , che in preci- 
sione (i). » 

L^amor della verità mi obbliga pure qui di Goin- 
battere T asserzione del signor Dugaìd^StewarL Che 
la distinzione fra la sensibititè, e l'intelletto !»ia 
fidata osservata da altri filosofi prima di Kant è un 
fatto incontrastabile; ma non èmeno incontrastabile 
l'originalità della dottrina kantiana circa los^ilupp- 
mento di questa distinzione. Secondo il Pilosttfo di 
Koenisberg non tutto ciò che è a priori nella nosUa 
facoltà di conoscere appartiene all'intendimento; ina 
vi sono certe intuizioni pure , le quali appartengono 
alla sensibilità : e queste sono le visioni dei tempo, e 
dello spazio. Kant ha dunque il merito dell'orìgiiuililà 
fieli' aver tirato una linea di confine fra il trascenden- 
tale della sensibilità , ed il trascendentale deiriulel- 
letto. Egli ha riguardato tutto l'ordine trascendentale 
come il formale della nostra conoscenza ; e vi ha di- 
atinto le forme della sensibilità , cioè I nostri modi di 
vedere le cose, dalle forme dell' intelletto, cioè da^no- 
stii modi di pensar le cose stesse. Questa distinzione 
è un punto essenziale nel Crittctsmo. Inoltre Kant non 
è stato preoednto da alcun filosofo nella combinazione 
da lui spiegata delle forme della sensibilità con quelle 



(I) Op. cil., loc. cit., pag. 76 e ^. 
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fleUMnleUetlo^ per la genesi «Irlte conoseeitte maie- 
inalicbe > da Ini riguardate i*nme le leggi fiirmali del* 
r esperienza possibile, e per produrre ciò che vi ha 
di necessario , e di universale nelle nostre eonoseenzs 
sperimentali. 

Finalmente la eireoserfarione del dominio della no» 
stra facoltà di eonoaeere^ entro I limiti deiresperiensa, 
e delle conoseense meramente fenomeniche, è tutta in* 
tera di proprietà eselosiva dell' Autore del Criticisoie. 
Il signor Ditgald^SUtwari nella noia della pagina 
90 serive: « Knnl ha In effetto il merito ddl' origi- 
nalità ne' Saggi che egli ha (atti per numerare tutte 
le idee generali, che non d vengono dall' esperienza « 
ma che hanno la loro sorgente nello Intendimento. » 
Questo merito di originalità , io dico , si dee esten« 
dere pia oltre del confine , che gli assegna V illustre 
Autore della Filosofia dello spirito umano. Kant non 
solo ha numerato tutte le notizie, che sono^ secondo 
lui , a priori nella nostra facoltà di conoscere *, ma 
eziandio ne ha fatta la divisione , determinando quali 
appartengono alla sensibilità, quali all'intelletto, e 
quali alla ragione propriamente deua. Egli ha fatto 
servire questa divisione, per prononciare in un modo 
suo proprio, so la certezza, la realtà, ed il limite delie 
nostre conoaeenze. 

Io non ho fetto queste osservakioni per fare l'elogio 
di Kant ; ma eoi fine di far bene intendere la dot- 
trina eriticr^ e di dirigere l'aUenzione de' pensatori 
so i bisogni attuali della filosofia. 

La combinazione dell'* intelletto colla sensilniiià eo« 
stituisee l'esperienza; e questa non d sooMninistra 
altra cosa, se non che semplici apparenze. La ragione 
d dà poi «n insieflse d' illusioni trascendentali, che ay 
sUtuiseono la mcufisiei'propriameiite detta. È questa^ 
l' illazione generale del Critidsoio. 
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Le analisi da me (eilie delle nostre facoltè mfeUet* 
tnali^ e delle nostre idee^ ci preservano dalla funesta 
illazione dd Crltieìsmo. Queste analisi ci pongono 
nello stato di determinare eon esattezza le funzioni ri- 
spettive della sensibilità^ dell' intelletto^ e della ragione 
pi'opriamente detta. La sensibilità el ék iasieiiie ooa 
moltitudine di oggetti reali. L'intelletto pone^ per 
mezzo delle due facoltà di analisi e di sintesi , una 
connessione fra questi oggetti. La ragióne partendo 
dalla realtà del condizionale ci mostra quella dello as- 
soluto. L'intelletto lega fra di essi gfli oggetli speri- 
mentali. La ragione lega questi stessi oggetti coli' as- 
soluto. Essa ^ innalza fino ad un esser che è Aiorì 
dello spazio, e fuori del tempo. Queste due facoltà at- 
tive, la cui funzione eonsisie a legare Insieme gli og- 
getti delle nostre percezioni sono state da me com- 
prese sotto la fiicoltà generale di sintesi, la quale sup- 
pone sempre un' analisi precedente. I mezzi di ooo- 
Àessione dell'intelletto son quattro : due di questi sono 
oggettivi , e due son soggettivi. I due primi sano la 
sussistenza , cioè la sostanza , e la modificazloiie^ e 
y efficienza , cioè la causalità. I due soggettivi sono 
)' identità, e la diverskà. Co' due primi l' intelleue, 
operando si» i dati della sensibilHè, ci de le conoscenze 
dell'esperienza primitiva; co' secondi ci dà le cono- 
scenze deir esperienza secondaria^ o oomparata.L'ÌD- 
lelletto concorre dunque colla sensibilità, per darei una 
intuitene sintetica; e l'esperienza deriva da due fonti, 
dalla sensibilità, e dalK intelletto Insieme. ' 

% 498. Nella nota & della pagina M del tome «tate 
H sig. Dugald^Slemart d dà l'esposIzioBe ddla dot- 
trina di ilTaift sul tempo e su lo spa^: egli tira que- 
sta dottrina da una dissertasione tatlna di Kani, iati- 
lalat^ jDe mtmdi sensilrili$aique inleUiyAiHs forma 
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et principiu. Egli scriva: « Le noeioni il Kant sul 
tempo sono oonleiiute nelle sette proposizioni seguenti: 
m l. L'idea del tempo non na$ee da*teniiy ma n 
ntppane da essi : 2. L^ idea del tempo è singolare , 
nùn generale. Poiché quaUivoglia tempo non si 
pensa , se non come la parte di uno stesso tempo 
immenso : 3. Uidea perciò del tempo è una visione, 
e poiché si concepisce avanti di ogni sensazione, 
come una condizione delle vedute ovvie negli og* 
getti sensibili, é una visione non sensuale^ ma pura : 
4. // tempo é un quanto continuo , ed il principio 
delle leggi del continuo ne' cambiamenti dell'uni' 
verso : 5. Il tempo non é una qualche cosa reale , 
ed oggettiva , non è sostanza , né accidente , né re- 
lozione; ma é la condizione soggettiva, neces^ria 
per la natura della mente umana, di coordinare a 
sé con una certa legge tutte le cose sensibili, ed esso 
è una visione pura : 6. Il tempo é un concetto oe- 
rissimo, e che si estende in infinito per tutti gli og» 
getti possibili de^ sensi ; esso é la condizione della 
rappresentazione intuitiva : 7. // tempo é assoluta^ 
mente il primo principio formale del mondo len- 
sibile. » 

Dopo d'aver rapportato la dottrina kantiana sul tempo, 
il 6^g. Dugald^Stewart vi soggiunge le soe osserva- 
zioni : e Si è sovente osservato, che l'idea del tempo 
non aveva similitodine con alcuna delle nostre sensa- 
zioni, e che non poteva , in conseguenza , esser deri- 
vata né 'immediatamente, né direttamente dalla sen- 
sazione; e quando persona non l'avesse osservato^ 
questo fatto è si facile st vedere , che non meriterebbe 
4e' grandi elogi colui che l'avesse enunciato il primo. 
Sia dunque, che questa idea sia supposta in tutte le 
nostre sensazioni, o, come Kant lo spiega più chiara^ 
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mente nella sna ten» proposizione^ che essa «a eonce- 
pita dallo spirito anteeedentemente ad ogni sensazione, è 
nna cosa^ ehe almeno mi sembra di doTersI pof re in 
dubbio; e dall' altra parte io non penso , ehe l'opi- 
nione che se ne può formare abbia la menoma Im- 
portanza. Ciò che vi ha di certo si é^ che qtiesta idea 
è inseparabile da ogni atto della memoria^ relativa- 
mente ag1i> avvenimenti passati ; e che di qualunque 
maniera, che si acquistasi è.irresistibllmeoleoondottq 
ad attribuire alla cosa in sé stessa una esistenza indi* 
pendente da ogni essere quale che siasi. 

« Nella quinta proposizione Kant riguarda come 
provata questa dottrina si contrastata, e |d inoom- 
prensibile, secondo me , che nega la realtà oggettiva 
del tempo. Egli sembra y che noi consideri , se non 
come una condizione soggettiva , Inseparabilmente le- 
gata alla costituzione dello ^irito umano » in conse- 
guenza della quale noi distribuiamo neir ordine di 
snceessiotìe, e secondo una corta legge» lutU i fenomeni 
sensibili. » 

Il Filosofo citato eonciede diinque a KatU^ che l'Idea 
del tempo non può aver origine da' sentimenti ; ma è 
a priori nella nostra facoltà di conoscere : egli sog- 
giunge^ essere incerto, so questa idea» nell'ordine cro- 
nologico , preceda lo sensazioni » o pure la segua. Ma 
H Filosofo inglese nega la^og^etlivitòdel lempo^egli 
vuole » che il teltopo sia una cosa reale. E qui è ^ 
notarsi II diverso modo di ragionare do' due filosofi : 
eglino partono tutti e due dallo stesso principio » cioè 
dalla necessità dell'idea del tempo: Aoi non possiamo 
ecmcepire^ che il tefnpo non sia» sebbene coneeplssiino 
che non sieno le altre eoae. Dà quésta necessità Kant 
dédnOR» che II tempo è in noi a priori} e dall'essere 
il temtx) a priori eonclnde» che esso è in sé mera- 
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imnle ideale, e privo di qualunque realtà assoluta. Il 
sigpior Dugald'Stewart dalla necessità della Idea del 
tempo deduce la necessità che vi sia l'oggetto a qne* 
sta ^dea corrispon<lente. Il tempo ^ egli conelude , è 
oggativo, e reale in sé ; ed il suo oggetto è inoltre 
un o^tto necessario. Ha In che cosa mai consiste' 
l'oggettività del tempo? Il tempo, secondo lo stesso 
Fìlosobj sembra essere una durata uniforme, ed in- 
finita , *n cui partendo dallo istante presente^ non si 
giunge fiamma! ad un istante che sia assolutamente 
il primo. 

Ammettere, che V idea del tempo è a priori nel 
nostro spirito , e che nulladimeno il tempo è oggettivo» 
è ammettere la realtà assoluta dell' ordine trascen- 
dentale, eé aprir cosi la strada al dororoatismo. Ri- 
guardare il tempo come ima serie inAnita d'istanti, 
che continuimente si succedono l** uno all' altro ; e 
nella quale partendo dallo Istante attuale non si giunge 
giammai ad lui istante assolutamente primo , è porre 
una serie infinita di condizionali senza l' assoluto ; as- 
surdità cheaUiamo confutata nel Capitolo antecedente* 

In questi due articoli non posso abbracciare la dot- 
trina del sign«r Dugald^Stewari sul tempo. Con- 
vengo poi con questo Filosofo^ che non si può fare a 
meno di riguardare il tempo eomt^ oggettivo ; e di- 
rìgendo la mia 'attenzione su di questo punto ho cer- 
cato di detenninare la natura del tempo ; e con unii 
esatta analisi sono pervenoto a porla nella causalità. 
Ho spiegato a lungo questa dottrina nel Volume an- 
tecedente di questo Saggio ; e mi sembra di aver mi- 
gliorato questa parte della filoaola dell' esperienza. 

« Io approvo , che non comprendo affatto ciò che 
Kant vuoi dire chiamando il tempo un concetto vero (4 ). » 



(i) ld.y loc. cit. 
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Fa d'uopo nel Crkiclsino disUnguei'e duo spedo ii 
realtà, l'assoluta e l'empirica: la prima « riferice 
«lite cose In sé stesse considerate, indipendentemeìte 
dalle nostre rappresentazioni ; la seconda alle cosi io 
ìquanto son percepite da noi. Il tempo non appariene 
alle cose In sé; esso non è che ideale^ vale a din una 
forma, con cui il nostro senso Interno ordina gì og- 
getti da lui sentiti ; Il tempo è però reale ne feno* 
meni ; poiché effettivamente noi percepiamo «itti gli 
oggetti sensibili nel tempo , e la visione déF tempo 
forma un elemento delle nostre rappresentasiìMìI sen- 
sibili. I Kantiani sogliono pure denotare dò, dicendo, 
che il tempo ha una idealità troicendeniak, ed ma 
reallù empirica. Di questa realtà emplrl«, per lo 
appunto intende parlar Kant nella sesta proposlziom 
che il signor Dugald^-Stewart ha recato . e che dice 
di non Intendere. 

Dopo d'avere rapportato la dottrina kantiana su lo 
ìipazio. Il Filosofo Inglese di cui parliamo soggiunge: 
« Io Inclinerei verso V opinione comune^ la quale sup- 
pone, che noi formiamo le nostre prime idee di spa- 
zio, o di estensione i separando per astrazione questo 
attributo dalle altre qualità della materia. Di qualan- 
que maniera poi, che questa idea si formi, essa è evi- 
dentemente accompagnata dalla convinzione irresistì- 
bile, che lo spazio esiste necessariamente, e che è im- 
possibile di annientarlo. Quesu idea mi sembra ae- 
eompagnata dalla convinzione Irresistibile, che lo spe- 
zio non può esser esteso, se non che sotto tre dimen- 
aioni. Mettete queste tre proposizioni in qaistiooe, e 
voi aprite la strada alio scetticismo universale (4). » 



(i) Id., loc eit 
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Convengo col Filosofo citato , che l' idea dello spa- 
zio sia Qna idea astratta; ma non posso convenire con 
lui deir esistenza necessaria dello spazio. Io rinvio il 
lettore al Capitolo IX, %W,t seguenti del terzo Vo- 
lume di questo Saggio. 

% i99. Dugaìd-Slewart conviene con Kant, che le 
Idee di tempo, di sostanza , e di causa sieno a priori 
nella nostra mente: vuole però, che queste nozioni 
abbiano una realtà assoluta. Su le verità a priori, 
fondate su tali nozioni , il Filosofo inglese di coi par- 
liamo, appoggia le verità riguardanti la nostra esi- 
stenza, quella della materia , e quella di Dio: « Se- 
condo la dottrina comune a'nostri migliori Filosofi, 
noi siamo assicurali della nostra propria esistenza per 
mezzo dell' evidenza del senso intimo. Questa propo- 
sizione cosi stabilita non è tanto esattamente vera; 
perchè la nostra esistenza non è mica un oggetto di- 
retto immediato del sentimento interiore nel senso 
stretto e logico del vocabolo. Noi abbiamo la coscienza 
della sensazione, del pensiero, del desiderio ^ del volere ; 
ma non abbiamo ponto la coscienza dello spirito stesso... 
Nel momento in cui, in seguito di una impressione^ 
nna sensazione è eccitala In noi, apprendiamo due 
fatti insieme: l'esistenza della sensazione, e l'esistenza 
del nostro proprio individuo come essere sensitivo; in 
altri vocaboli, il primo esercizio del mio senso intimo 
implica ima credenza necessaria non solamente nel- 
l'esistenza attuale di dò che è sentito, ma nell'esl'- 
stenza attuale di ciò che sente, o pensa, per esprimermi 
ancora in termini più chiari , l' esistenza attuale di 
questo essere designato col vocabolo Io. Pur tuttavia, 
conformemente airinterpetrazione rigorosa del voca- 
bolo, non possiamo, propriamente parlando, avere una 
convinzione intima , se non che del primo dì questi 
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fatti. Se questa distinzione è giusta, il celebre enti- 
mema di Carleiio : to pensOy tìvnque sono, non me- 
rita certamente di esser fatto passare per ridicolo, 
come han fatto tutti quegli scrittori , i quali da ciò 
han concluso, che l'Autore voleva dimostrare la sua 
propria esistenza per mezzo di un sillogismo (4). » 

Neir Introduzione alla Filosofia dello spirito umano 
lo stesso Dugald-'Slwari scrive: « Io non ho la per- 
cezione per mezzo de' sensi della materia o de' corpi ; 
ma unicamente dell'estensione, della figura, del co- 
lore, e di alcune altre qualità, che la mia costituzione 
naturale mi conduce di rapportare a qualche cosa, 
che è estesa, figurata, e colorata. Lo stesso è precisa- 
mente riguardo allo spirito. Noi non abbiamo affatto 
immediatamente la coscienza della sua esistenza. Ma 
abbiamo la coscienza delle nostre sensazioni, de' nostri 
pensieri, degli atti della nostra volontà. Queste ope- 
razioni suppongono l'esistenza di qualche cosa che 
sente, che pensa, che vuole. » 

L'esistenza dunque della sostanza pensante e della 
sostanza materiale non è già, secondo il filosofa citato, 
un dato dell' esperienza : noi non percepiamo se non 
che le qualità delle cose ; l' esistenza di queste diverse 
sostanze è fondata su di un principio fondamentale 
della nostra natura , il quale opera in nn modo quasi 
istintivo. 

La dottfiaa delio stesso filosofo so la causalità è ana* 
Ioga a quella su la sostanza : « È una legge della no- 
stra natura quella che ei porta a rapportare tutti i eam- 
bia'menti che osserviamo nell'universo all'azione di una 
causa efflcientCi Quest'atto della nostra intelligenza non 



(I) Id., Op. cit., t. 9, pag. SM. 
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è mica il risultamento del raziocinio; esso accompagna 
necessariamente la percezione. Ci è realmente impos- 
sibile di vedere un cambiamento senza esser convinto» 
che è stalo prodotto dall'azione di una causa , presso 
ft poco come non possiamo concepire che vi sia una 
sensazione senza un essere sensitivo (4). » 

li signor DugaìdrStewart concede dunque a Kant, 
che le idee di tempo , di sostanza e di causa non de* 
rivano dairesperienza ; ma sono a priori nella nostra 
intelligenza : egli gli concede inoltre , che queste idee 
soggettive si trovano legate costantemente colle nQ9tre 
sensazioni , co' nostri sentimenti , colle percezioni no- 
stre nelle nostre conoscenze sperimentali ; e finalménte 
egli concede» che i principi, i quali ci obbligano a ri- 
ferire le qualità ad una sostanza» ed i cambiamenti ad 
una causa efficiente» non sono mica risultamenti di ra- 
ziocini 9 né principi identici c)iiamati da Kant giudizi 
analitiei; ma sono principi irresimibili di credenza. 

Il Criticismo, prendendo dalla scuola di Scozia que- 
sti principi » ne deduce legittimamente illazioni » che 
questa scuola rigetta. Se il tempo » dice il criticismo » 
la sostanza » la causa » sono a priori » sono in con8e<^ 
guensa ideali , e per ciò fenomeni costanti. Se il tempo» 
la sostanza , la causa si trovano n co css a riamente nelle 
nostre conoscenze sperfaneotali ; l' esperienza è dunque 
composta di due elementi» di elementi oggettivi e di ele- 
menti soggettivi ; se i primi d somministrano soli feno- 
meni passeggieri» i secondici somministrano soli feno- 
meni costanti ; e l'esperienza non può darci altro se non 
che mere apparenze. Se vi sono in noi a priori alcuno 
leggi necessarie di credenza» che non sono giudizi iden- 



(I) Vedete l'intero passo nel $ 108 del primo volarne dt 
questo Saggio. 
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liei anaKticì , segue ehe ti sono in noi a pri^ri-òU 
eanì gìiHiizj sintelici , i quali costitoiseono le leggi di 
qualunque esperienza possibile. 

Io non Tedo nella filosofia critied , se non ehe una 
figliuola ^ la quale non riconosce l'educazione avuta 
dalla sua madre; e nella filosofia di Reid una madre, 
che sdegna di riconoscere la sua figliuola : senza figura, 
come il signor Dugald^Siewart concedendo a Kant i 
principi , gli nega poi le legittime Illazioni? Come non 
riconosce che alcuni fondamentali principj del enti- 
eismo sono stati somministrati a Kant dalla dottrina 
che Reid oppose allo scetticismo di Hume? 
' % 200. Il signor Dugald^Stewart parlando dellar- 
gomento a priori di Clarke a favore dell'esistenza di 
ì)io , scrive : 

« Il dottor Clarke pretendeva, che poiché riraroen- 
sità e r eternità; che ciascuno, a dispetto di sé stesM», 
é forzato di riguardare come esistenze necessarie^ o, io 
altri termini j come esistenze , il cui annientamento è 
Impossibile, sono non già sostanze ^ ma attributi , se- 
gue, che l'immenso e l'Etemo^di cui l'immensità ed 
eternità sono attributi dee ancora esistere necessaria- . 
mente. L'esistenza di Dio è dunque , secondo Clarke, 
una Tcrità ^ che si deduce necessariamente dall' Idea 
dello spazio e del tempo ^inseparabili dallo spirito uma- 
no. Soft queste , dice il dottor Reid , speculationi di 
uomini di un genio superiore; ma io sarei mollo tm- 
baraziato a decidere, se esse sono cosi solide, come 
son sublimi ; o se forse non sono gli slanci vaga* 
bandi delfimnìaginazione in una regione situata al 
di là desumiti delf intendimento umano. Dopo qoe- 
at' avviso si ingenuo del dottor Reid, io non debbo ar- 
rossire di confessare i mieidubbj su la stessa quistioDe. 

e Ma sebbene quest'argomento^ tale quale è presea- 
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fato da CIffi'ke, non porti mica una intera eenvlnzitme 
nei mio spirito » debbo confessare intanto , ehe a iiii<r 
avviso queste idee d'immensità e di eternitè, raecbiu* 
dono in esse qualche cosa di meravigliosa e di grave , 
che ci è così impossibile di allontanare dal nostro pen» 
siere, come la convinzione interiore della nostra pro- 
pria esistenza. Io aggiungerò ancora , cbé queste Idee 
mi sembrano molto Intimamente legate coi principi 
fondamentali della religion naturale. Perchè , subilita 
una volta, in sonito delle prove del piano sublime che 
si manifesta da per tutto, resistenza di una causa in* 
telllgente e potente , noi slamo inevitabilmente con- 
dotti ad ap|]4icare a questa causa le nostre idee d'tm- 
meìisiià e di eiernità , ed a concepire un Dio , che 
riempie V estensione infinita di tutte e due della sua 
presenza e del suo potere (i). » 

Poiché la scuola di Sozia coo«»de la realtà In sé 
all'ordine a priori , io non vedo , come Reid possa 
relegare nel paese delle chimere Targomento a priori 
di Clarke, per provare l'esistenza di Dio. Noi ito^ 
vìamo In noi stessi Tidea del tempo, la quale è in noi 
a priori: non è in nostro potere di disfarcene, e ci è 
impossibile di concepire annientato il tempo ,^ e dì con- 
cepirlo limitate; esiste dunque una durata eterna, o, ia 
altri termini, l'eternità ; poiché, secondo la dottrina 
dì cui parliamo, le nostre nozioni a priori, e le leggi 
necessarie della nostra credenza sono reali. Do un'al- 
tra parte l'eternità è da noi concepita come un atlri-* 
boto > e r secondo un altro principio trascendentale , 
l'attributo suppone una sostanza a cui sf riferisce: vi 
ha dunque una sostanza eterna. L' idea di sostanza 



(i) Histotre cit.> |. il, pag. mt iid. 
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eterna è un' idea interamente a priori; poiché si eom' 
pone di due elementi; di quello di una durata inSoita 
e di quello di sostanza, o, se si vuole, di tre elementi 
di dorata , d'infinita , di sostanza ; e tutti questi ele- 
menti, seeondo la dottrina che esaminiamo , apparten- 
gono all'ordine trascendentale» La combinazione ne^ 
cessarla di questi elementi, che lo spirilo forma o prióri, 
prova la realtà dell'oggetto; poiché T ordine traseen* 
dentale ha una realtà in sé. La scuola di Reid è ob- 
bligata, se vuol ragionare con esattezza, o di rinon* 
dare all'autorità delle sue verità fondamentali a priori, 
o di riguardar come legittimo l'urgomento di Clarke, 

Il signor Dugald'Stewarl resiti sospeso fra T opi- 
nione di Clarke e quella di Reid ; ma , ammesso il 
piincipio della scuola di Scozia , questo dubbio m 
iiembra irragionevole. 

La dimostrazione dell'esistenza di Dio dataci dal si- 
gnor Dugald'Stewart é appoggiata su la stessa auto* 
rità delle verità fondamentali di cui parliamo : « Se 
non tutte le specie differenti d'evidenza intuitiva, le 
più importanti almeno possono ridursi a' tre capi se* 
guenti: 4.^ L'evidenza di assioma; 2.^ L'eudem» 
di coscienza , di percezione e di memoria ; 3.^ L'evi- 
denza di quelle leggi fondamentali della convinzioue 
umana, che formano una patte necessaria delia no- 
stra costituzione , e la cui iuipiicita persuasione eotra 
non solo ne' nostri ragionamenti speculativi ; ma in<- 
flutsee so tutta la nostra condotta come enti attivi. Di 
quest' ultima spezie è i' evidenza della nostra identità 
personale dell'esistenza de'^ corpi, della continuazione 
di quelle leggi , che dairosservazione del passato rico- 
noscemmo regolare la successione de' fenomeni. Nes- 
suno pensò mai di stabilire nella sua mente toli verità 
in forma di aUreàantc proposizioni logiche .-bensì tutte 
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le nostre azioni , ed i ragionamenti nostri procedono 
dal supposto, che quelle verirè sìeno da tutti ammesse 
e riconosciute. La credenza di esse è necessaria per con- 
sertare la nostra esistenza animale; ed è quindi con- 
temporanea alle prime operazioni dell' intelletto. Que- 
st' ultitna classe di verità intuitive principalmente fu 
impnguata dal moderno scetticismo. Esse vennero chia- 
mate principi dei senso comune da alcuni recenti scrit- 
tori che preselo a sostenerle. L'esistenza di Dio non 
sembra una verità Intuitiva. Yi bisogna il soccorso della 
nostra facoltà di raziocinio per presentarla in piena evi- 
denza alla mente. Ma lutto il processo del ragiona- 
mento si compie di un solo passo, appartenendo le pre- 
messe a quella categoria di principj primitivi, che for- 
mano una parte essenziale dell' umana costituziune. 
Queste premesse sono due. La prima , che tutto ciò 
che esiste debbe avere una causa ; la seconda, che una 
cospirazione di mezzi ad un dato fine implica intelli- 
genza. 

« Il dottor Reid osserva con ragione , che l' argo* 
meni*) delle eause finali , ridotto in sillogismo^ offre le 
due seguenti proposizioni : La maggiore pone , che il 
disegno può essere concluso dagli effetti che esso pro- 
duce ; la minore pone, che vi sono nell'universo ap- 
pai*enze di disegno. Gli antichi scettici, dice questo fi- 
losofo , accordavano la prima di queste proposizioni , 
ma non accordavano affatto la seconda. I moderni hanno 
attaccato la maggiore del sillogismo. Fra coloro, che 
hanno negato la possibilità di ricoikoscere il disegno 
da' suoi effetti. Home occupa il piimo posto... Discu- 
tendo l'argomento di Hume, Reid gli confessa, che 
le conclusioni i*elative ad un disegno , che si fondano 
su l'osservazione degli effetti , non sono né II risulta* 
mento del raziocìnio, oè il risultantento dell'esperienza. 
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' Nullodimeno egli sostiene^ che qaeste condoMmit pos- 
sono esser tirate con un grado di certezza uguale a 
quello che lo spirito umapo può ottenere in un genere 
quale che siasi. L'opinione che ci fòrmianio relativa- 
mente a' talenti de' nostri simili , ed eziandio la sem- 
plice credenza , che gli altri uom-ini sono esseri intel- 
ligenti , non son fondate , se non che su concliisioai , 
in cui giudichiamo del disegno dagli effetti che esso 
produce ». 

La prova dell'esistenza di Dio è dunque, secondo 
il signor /^tcjpalcl-i^leit^arl, poggiata su questi due prio- 
<^ipj soggettivi, i quali non sono né prìncipi identici o 
assiomi , né illazioni di aleim raziocinio ^ né dati spe- 
rimentali : essi sono r i»^ Tutto ciò che comincia ad 
esistere dee avere una causa ; 2.^ Una combinazione 
di mezzi cospiranti verso un ftie particolare è l'effetto 
di una causa intelligente. 

% 201. L'esistenza di tutti gli esaeri, ninno escluso, 
è dunque In questa filosofia poggiata su di alcuni prìn- 
elpj che si riguardano come principi ^' '^'^^ comune, 
È questa^ lo dico con sincerità^ una base troppo de- 
bole e vacillante. Il criticismo profittò dì questa dot- 
trina y e con una conseguenza rigorosa dedusse tutte 
le illazìoni^che et tolgono qualunque conoscenza delle 
cose in sé stessere ci lasciano un circolo Ai apparenze 
e d'illusioni» 

8e ì principj di cui paiiiamo non sono analitici, essi 
debbono necessariamente esser sintetici;. cioè tali in coi 
il predicato si aggiunge all' idea del soggetto.. L' esi- 
stenza dunque de' giudizj sintetici a priori è incontra* 
stabile : il filosofo è per ciò obbligato di risolvere il 
seguente problema : Come $on pombili i yiudizj «iV 
tetiei a priori? È certo ^ che vi son de' giudizj sint6> 
liai sperimentali: ora q^eati non sono possibili, se no» 
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che per mezzo della visione empìrica; come^per cagion 
d'esempio^ possiamo giudicare , che Tacqaa eslingue 
}a sete^ e che nutrisce le piante e gli animali^ perchè 
vediamo coH'esperienza che la cosa è così? La visione 
emprìca rende dunque possibili ! giudizj sintetici em- 
pirici. Se ne' giudizj sintetici il predicato non può tro* 
varsl nel concetto del soggetto è necessario die si ab- 
bia un altro mezzo per aggiungervelo ; e questo mezzo 
non può esser altro se non che una visione. Se questa 
è empirica > cioè unita alla sensazione, il giudizio che* 
ne risalta sarà sintetico empirico. Da ciò segoe^ ehe 
per avere de'giudizj sintetici a priori è neeessaria una. 
visione a priori. Ma è essa possibile un» visione a 
priori? Non si può vedere una cosa se questa non ci 
è presente , ed in tal caso la visione è empirica non a 
priori. La visione a priori, dice Kant , non è possi» 
bile , se non che come forma , cioè come modo della 
visione empirica. I nostri modi di vedere debbono es» 
sere a priori in noi; ed essi possono chiamarsi visioni 
pure; e per mezzo di tali visioni son. possibili i giudizji 
sintetici a priori. 

K per venire più davvicino al principio della cau- 
salità y ecco come y secondo KatU, è esso possibile in 
BOI. Il tempo è la forma del nostro senso interno : noi 
non possiamo percepire gli oggetti sensibili, se no» che 
nel tempo ;^ quindi ogni 8)vveoimento dee da noi esser 
percepito la seguito di un altro avvenimento, tta. ae- 
eiò la successione delle nostre rappresentazioni degli* 
oggetti sensibili fosse una successione oggeUi»a, non. 
già solamente soggettiva , è necessario , che V ordine 
della successione fosse determinato da una legge; vale 
a dire è^iecessario, che uno d^li avvenimenti preceda^ 
e che Taltro segua. Ora ciòchedetermina quest'ordine 
è appunto la legge di causalità : (osto ehe uno degli 

Gnjìtippi, Saggio Filos., voi. IF. 22 
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avvenimenti è riguardato come eaiisa^ e T altro come 
effetto, il primo dee precedere il secondo. La legge di 
causalità è dunque , concltide KatU , una condizione 
formale dell 'esperìenza. I giadizj sintetici a priori/in 
conseguenza , non simo possibili se non che come con-* 
dizioni formali deiresperienza possibile. Vedete il passo 
di Kant nel % 37 del terzo volume di questo Saggio , 
pag. ii8. 

Tutte queste osservazioni possono far conoscere su 
r importante problema della realtà delle nostre cono- 
scenze > le ditferense essenziali fra la scuola di Scozia 
e quella di Kant ; e far rilevare gli equivoci presi da 
uomini rispettabili pe' loro Jumi e pe' loro elevati ta- 
lenti , come è Il Signor Duyald' Stewart. L'i^nportanza 
della materia mi giustifica di essermi trattenuto aN 
quanto su di quest'argomento. 

Ciò serve ancora a far chiaramente conoscere la mia 
filosofia su lo stesso oggetto , ed a porre il lettore fi- 
losofo nello stato di giudicare ^ se io ho posto le solide 
basi per la vera filosofia dell' esperienza. 

Io fo poggiare tutta la realtà della nostra conoseeiiza 
sul fatto primitivo della coscienza di noi stessi* Io con-* 
vengo con Kant contro la scuola di Scozia , che Vot' 
dine trascendentale o a priori è interamente ideatele 
che non si può stabilire alcuna esistenza in forza di 
sole nozioni e di soli prìncipi a priori; ma pongo con- 
tro di Kant, che l'esperienza ci somministra non so- 
lamente conoscenze fenomeniche ^ ma eziandio cooo« 
scenze assolute. 

La scuola di Scozia insegna, ed In ciò conviene col 
criticismo , che noi non abbiamo il sentimento imiDe** 
dìato, se non che delle nostre modificazioni, non gii 
del soggetto di queste modificazioni , cioè del proprio 
me. Io ho cercato di stabilire il contrario^ ciod^ che noi 
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abbiamo il sentimento intimo ed inimedldto det nostro 
essere ; e che il sentimento tnleriore prende insieme 
non solamente le nostre modificazioni > ma eziandio II 
soggetto di queste modificazioni^ cioè il proprio me. 

Il signor Dugald-Slewart confessa^ che la perce^ 
zione del proprio essere è inseparabile dal sentimento 
di ciascuna sensazione e di ciascuna modificazione. Ora 
io gli domando: Su qual fondamento egli inségna^ che 
li proprio essere non può esser l'oggetto immediato 
dello stesso sentimento delle modificazioni , e perchè 
ricorre ad ana facoltà di percezioni distinta dall' in-' 
terna sensibilità? Io non vedo alcun motivo di questa 
distinzione, ed ho per ciò il diritto di riguardarla come 
gratuitamente posta ; e per ciò di rigettarla. Io ritrovo 
nel mio spirito una passibilità ed un' attività : io dò 
alla prima il nome di sensibilità^ eà alta seconda quello 
di intelletto o d* intelligenza. Se la percezione, del 
mio essere appartiene alla prima ^ come il signor Du-» 
ifM'Stewart par che ne convenga, io debbo amiuet- 
tere,eome una venta primitiva, il sentimento Intimo 
ed immediato del mio essere ^ cioè del soggetto stesso 
delle modificaziom che hanno luogo in me. 

Se io non posso avfre il sentimento intimo di me 
stesso; se una percezione, la quale si associa al senti- 
naento delle mie modificazioni, mi rivela il proprio me, 
<^n qual diritto posso assicurare la realtà dell'oggetto 
di questa percezione? Posso io, ne' primi istanti della 
t»ia esistenza intenettuule , percepire necessariamente 
oggetti che non mi sono presenti ? Lo spirito può egli 
creare resistenze primhive> invece di vederle? Porre 
«oi signor Duyald^Stewari , che noi non possiamo 
Qvere la stessa intima convinzione dell' esistenza dei 
proprio essere^ che abbiamo dell'esistenza delle no^ 
^^« moflMMKiooi , aoD è fi^rse giiistifleare II più t«^ 
••«rtnoscetticlidio? 
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Lo spirito non può percepire necessariamente éè 
che non è; ed an oggMo, clie a luì non si manifesta, 
è per lui un niente. Il nostro io si dee dunque mani- 
festare alla eoscienza immediatamente j per poter es- 
sere percepito: esso è dunque l'oggetto immediato del 
sentimento interiore , il quale prende Insieme 11 me e 
le sue maniere di essere. 

Le idee di modificazione e di soggetto seno idee re- 
lative : da ciò segue , che Tuna non puè aversi senza 
dell'altra ; come non si può avere 1* idea di padre senza 
quella di figlio. Ora^o )e modificazioni^ ehe sono Tog- 
getto del senso ìntimo, hanno qualche cosa in sé. che 
t)bbliga lo spirito a riferirle ad un soletto , o nulla 
hanno di ciò : in questo secondo caso la relazione di 
queste qualità ad un soggetto non può presentarsi come 
necessaria ed Irresistibile ^ il che è contrario ai falto 
stesso riconosciuto dal sig. Dugald'Stewart ; nel priDK» 
caso il sentimento inteiiore le sente come modificazioni: 
ciò vale quanto dire, che le sente unite al soletto: 
ciò è dire, che abbraccia in un unico sentimento il sog- 
getto e le modificazioni. Così lo spinto non può avere 
il sentimento di alcune modiQcazioni come passioni , 
senza aver quello di un soggetto passivo e di un sog- 
getto attivor 

Similmente ho lo stabilito che noi non abbiamo so- 
lamente la percezione Immediata delle qualità relatÌTe 
della materia; ma che l'abbiamo eziandio del soggetto 
a cui riferiamo queste qualità ; e che ogni sensazione 
è il sentimento di questo soggetto vestito delle qualità 
relative. 

Nella mia filosofia dunque le verità dell'esistenza del 
me, e della materia son verità primitive ed assoluta» 
mente sperimentali. La nozione di sostanza non è per 
ciò una no^one a priori , come pretendono Mani e 
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Dugàtd'Stewart ; essa è una nozione oggeUW a , che 
derì?a dall' esperienza. 

I prìncipj , che non sono né Terità sperimentali né 
assiomi , cioè verità identiche ^ non hanno luogo nella 
mia filosofia. Ho dato una dimostrazione apodhtiea del 
gran principio della causalità; e l'analisi dell'idea del 
tempo ha servito a quest'importante oggetto. Il signor 
Dugaìd'Stewart dice , che Hume mostrò che i filo- 
sofi , che han voluto dimostrare la causalità , hanno 
ignorato lo stato della quistione. Non si tratta di sa- 
pere y se ciò che è prodotto ha bisogno di una causa 
produttrice o efficiente*, ma se ciò che incomincia ad 
esistere è una cosa prodotta, Quest' obbiezione non 
ha alcun valore contro la mia dimostrazione della cau- 
salità; poiché io ho dimostrato l'identità di queste due 
nozioni^ di dò che incomincia ad esistere, e di ciò 
the è prodotto. Ciò che incomincia ad esistere dee es- 
sere preceduto o da qualche essere o da un tempo vóto ; 
poiché se non é preceduto né da un essere né da un 
tempo vóto , l'essere di cui « paria è la prima realtà, 
è il primo essere^ e di lui non cade questione» che non 
ha alcuna causa della sua esistenza ; ma di on tal es- 
sere non paò dirsi che incominci ad esistere, poiché 
questa nozione d'incominciamento d'edstenza contiene 
lina priorità riguardo all'essere che incomincia ad esi- 
stere. Ora ciò che precede un essere ', che ineomfncia 
ad esistere, non può essere un tempo vóto; poiché on 
tal tempo è una chimera : l'essere che ineomiocia ad 
fsbtere é dunque preceduto da on altro essere quale 
che siasi. Ma come un essere può precedere on altro? 
Forse perchè esiste in un istante antecedente all'istante, 
in cui comincia ad esister l'altro? Ciò non può essere,. 
poiché si suppone una durata dbtinta delle ooae che 
esistono; il che ho dimostrato esser falso ed. assordo. 
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L'essere che precede quello che incomincia ttà esiilere 
lo precede pei' una priorità di natura s perchè il se* 
condu è prodotto dal primo, ed il primo è la causa del 
secondo. Così ho stabilito la legge di causalità ; e spero 
che i pensatori conosceranno T importanza della mia 
dimostrazione per tutta la filosofia. 

Per mezzo del princìpio delia causalità ho dimo- 
strato r esistenza di Dio. Questo principio Goniiene , 
che la causa di ciascun efietto dee esser sufficiente a 
produrlo. Ho mostrato , che una causa cieca è insuf- 
ficiente a produrre alcuna cosa che sia contingente. In 
(Conseguenza il principio^ che una combinazione acci- 
dentale di alcune date cose cospiranti ad un oggetto , 
è r efietto di un' intelligenza , è una conseguenza evi- 
dente del principio di causalità. L'esistenza di Dio è 
dunque appoggiata nella mia filosofia, non già su qoei 
principj precarj del senso comune di coi parla la scuola 
di Scozia ; ma su le verità sperimentali combinate colle 
verità identiche. 

. % 202. Le osservazioni precedenti credo che mi 
dieno il diritto di concludere : i.® Che il signor Du- 
gald'Stewart non ha riconosciuto il merito dell'origi- 
iialità del criticismo ; 2.^ Che egli non ha veduto la 
relazione che passa fra la dottrina di Aeìd e quella di 
AVin^;3.^Che egli non ha bene stabilito la realtà delle 
nostre conoscenze. 

Il signor Degerando si è molto occupato del Criti- 
cismo ; esporrò le sue rifiessioni , e profitterò de' suoi 
lumi. Egli scrive : « L' Intenzione del sistema di Kant 
è di terminare le tre lunghe guerre che desolano rim- 
pero della filosofia ; quelle che si sono elevate fra il 
dommatisroo e lo scetticismo ; fra le dottrine razionali 
e le dmirine sperimentali, fra ridealismo ed II maie- 
rkUsmo. Questo filosofo ha dunque cercato un passag- 
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gio fra queste alrade opposte; egli ha eredoto di averlo 
seoTerCo^ed ha creduto di poter corolNittere tutti que- 
sti sistenit senza nulla improntare da alcuno di esisi(i). 
« Esaminando in primo luogo se il Criticismo è in- 
teramente sfuggito al dommalismo y osserveremo, che 
esso non ha forse il diritto di credersene perfettamente 
esente , almeno nelle sue proprie supposizioni. In ef- 
fetto 88 il dommatismo consìste precisamente ad af- 
fermare prima di avere stabilito una prova ed un motivo 
legittimo per le affirmazioni , prima di aver determi- 
nato I loro limiti; se, da un'altra parte, ì dati dell'espe- 
rienza non sono mica, secondo Kant, de' fatti primi- 
lìvi , ma se l'esperienza ella stessa ha bisogno di una 
base de' principi stabiliti a priori, non è forse un dom- 
matismo l'incominciare, sin dall'entrata della filosofia^ 
a trattenerci di certi fenomeni , come sono la senso" 
2ione, la percestone, l'azione degli oggetti su di noi, 
la nostra reazione su di essi, Inesistenza di certe fa^ 
colta intellettuali, Inesistenza stessa dell'intelligenze, 
di stabilire in seguito certe massime su le condizioni e 
su le leggi che derivano dalla natura di questi feiio- 
Qien! 3 di stabilire principalmente un principio cosi di- 
licato e così importante , come è il principio della di- 
stinzione fra il dominio dello spirito ed il dominio 
delle realtà, fra il dominio rispettivo di ciascuna fa- 
coltà ; di comporre così tutte le premesse della filo- 
sofln di &tti che non possono esser dati se no» che 
dall' esperienza, che non significano qualche cosa , se 
non che per coloro che gli hanno sperimrniati ? Se 
queste premesse non sono riconosciute per sé sresse , 



(I) Degerando , Histon^ comparéc^ etc., 1. 11 , cap. XVI 
della prima edizione. 
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che «osa diviene tuuo il sistema che riposa so di 
esse? Se son riconosciute., a qual titolo lo sono? Lo 
sono forse come un dato dell' esperienza ? Allora Te- 
sperìenasa può dunque sussistere per sé stessa , senza 
aver bisogno di appoggiarsi su questa critica che Kant 
vuol darle per base ? Lo sono forse come autorizzate 
dalla testimonianza dell'evidenza o del senso comune? 
Allora perchè T evidenza o il senso comune non po- 
trebbero con ugual diritto giustificare delle verità si- 
mili? 

« In un vocabolo ogni filosofia dee cominciare dal- 
l' ammettere come un fatto primitivo almeno r espe- 
rienza de' fenomeni intellettuali; e se l'ammettere tali 
fatti è dommatizzare^ come Kant lo supponetegli stesso 
ha dommatizzato. Se si dice che Kant nelle sue pre- 
messe^non considera questi fenomeni, se non che come 
semplici ipotesi, tutta la sua filosofia diviene ipotetica, 
e resta a domandare, qual rapporto queste leggi ipote- 
tiche di una conoscenza presa nell'ordine delle astra- 
zioni , hanno colle leggi reali , che reggono le eooo- 
scenze di ciascun di noi (4). » 

L'argomento, che Tillustre Francese, da me citata, 
h% addotto contro del criticismo, è esatto e senza re- 
plica. Per fame maggiormente sentir la forza ed esten- 
derlo, io aggiungo alcune riflessioni. Un principio fon- 
damentale della filosofia critica è: Tutto dò che nelle 
nostre rappresentazioni , secondo la testimonianza 
delia coscienza, è necessario ed universale, viene dal 
soggetto; tutto dò che è accidentale e variMle, viene 
daWoggetto. Ora facendo l'analisi di questo principio, 
esso suppone molte asserzioni gratuite, e prova, senza 
replica, il dommatismo di Kant. 



(l)Op. datili, cap.Xin. 
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• In primo luogo questo filosofo volendo spiegare la 
fiasclta de' fenomeni è obbligato a trasportarci al di là 
de' fenomeni e dell'esperienza. Egli soppone come due 
dati un soggetto in sè^ed oggetto in sé, ed una comu- 
nicazione quale che siasi fra l'uno e l'altro. Ora questa 
suppositioni sono , nel sistema di Kant, senza fonda- 
mento : su di qual motivo appoggia egli il soggetto in sé 
e r oggetto in sé? forse come dati dell'esperienza? ma, 
okre cbe l'esperienza non può darci, secondo lui , se 
non che fenomeni , questi due dati son posti innanzi 
qualunque esperienza, che dee spiegarsi per mezzo di 
essi. Saranno questi due dati posti cóme verità a priori? 
ma l'ordine a priorie secondo Kant, interamente ideale. 
Il soggetto e l'oggetto noumeni son dunque posti gra- 
tuitamente da Kant , ed egli dommatizza allora che , 
per ispiegar l'esperienza, parte da questi due dati. 

Inoltre il principio , che il soggetto è la fonte, donde 
deriva il necessario e l'universale nelle nostre rappre- 
sentazioni; e l'oggetto la fonte del variabile e dell'ac- 
cidentale è gratuitamente posto. Perchè l'oggetto non 
potrebbe inviare al soggetto una rappresentazione uni- 
versale e necessaria? Ma domando di più : Un tal prin- 
cipio si pone a priori, perché evidente per sé stesso ? 
allora perchè l'evidenza non sarebbe un motivo legit- 
timo de' nostri giudizj , senza aver bisogno della filo- 
sofia crìtica? 

Finalmente, per l'applicazione di un tal principio , 
fa d'uopo ricorrere alla testimonianza della coscienza. 
Il raziocinio su di cui si aggura tutta l' estetica tra- 
scendentale è il seguente : Tutto ciò che nelle nostre 
rappreienia%ioni è necessario ed universale , viene 
dal soggetto ; tutto ciò, che, al contrario, è varia' 
bile ed accidentale viene daW oggetto. Ora le rap^ 
presentazioni dello spazio e del tempo , jono ^ «e- 
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condo ìa iefiimonianza della coÉcienta , neceuarie 
4sd univenali; eue vengono dunque dal soggetto, e 
$ono a priori in esso. 

La minore del recato sillogismo non é che un dato 
dell'esperienza : l'esperienza può dunque sussistere per 
sé stessa e somministrare delle verità primitive. La 
maggiore poi , se si pone come evidente per sé stessa, 
è pure appoggiata su la testimonianza della coscienza, 
la quale può solamente accertarci della presenza del- 
l'evidenza. 

Noi non possiamo concepire V annientamento del 
proprio essere : poiché questo concepimento stesso sup- 
porrebbe la realtà dell'esser nostro , e quindi non po- 
trebbe insieme concepire la non realtà di quest'essere. 
Da ciò segue, che non possiamo concepire l'annienta- 
mento di tutto ciò che ^ per la costituzione della no- 
stra natura , é costantemente ed indelebilmente legato 
col sentimento del proprio essere. Or tale é appunto 
l'idea di uno spazio indefinito che ci circondale di una 
successione indefinita, che precede qualunque stato del- 
l' esser nostro, a cui la memoria può giungere. Da ciò 
ha origine la necessità delle cosi dette visioni dello spa- 
zio e del tempo, come ho spiegato nell'anàlisi di queste 
idee nel volume antecedente di questo' Saggio, ove ho 
mostrato la loro oggettività. L' oggetto può dunque 
somministrare al soggetto alcune Idee indelebili e ne- 
cessarie ; ed il principio kantiano non solamente è gra- 
tuito, ma eziandio è falso. L'oggetto stesso. In fatti ^ 
presenta al soggetto , secondo la dottrina da me sta- 
bilita In varie parti di quest' opera ^ qualche cosa eo- 
stante ed invariabile, e qualche eosa accidentale e pas- 
seggiera. Il proprio essere é incessantemente presente 
a sé stesso, ed una serie di stati successivi é costante- 
mente legata al sentimento del proprio essere, coinè 
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è legata un' «stensione e he ci limita. Le nostre parti- 
ì»larì modificazioni nascono e spariscono/ come na- 
scono e spariscono per noi ì varj corpi della natura ; 
e Testensioiie ci si mostra |)er qualche tempo spogliata 
de' colori e della solidità. Quindi possiamo concepire 
annientate tulle le cose ; ma non possiamo concepire 
annientati il proprio essere ^ lo spazio ed il tempo. 

Buhle si è dunque ingannato scrivendo, che non es- 
sendo possibile di spiegare come il necessario nelle no-^ 
8ti*e rappresentazioni possa derivare dall' esperienza , 
la filosofia critica sarà tranquilla a riguardo della guida 
che essa segue nelle sue ricerche. 

Concludiamo intanto con Degerando , che il Criti- 
cismo ha principiato dal dommatismo , ed ha termi- 
nato COTI lo scetticismo. 

S SOS. « Lo scetticismo in effetto non può deside- 
rare altra cosa di piò di quello che gli accorda la filo- 
sofia crìtica. Alcuno sceltico non ha mai pensato a 
contrastare che vi sieno delle apparenze. Lo scetti- 
cismo si è limitato a dubitare che queste apparenze 
corrispondano ad alcune realtà : non possono affatto 
esservi conoscenze , se non vi sono oggetti conosciuti : 
la conoscenza non è che im nome vano , se non è la 
conoscenza di qualche cosa. Questi oggetti Kant ce li 
toglie successivamenteaogliendoci tutte le realtà; per- 
chè un oggetto è nulla se esso non è qualche cosa 
reale : non vi è mezzo termine fra II nulla e la realtà. 
Se non possiamo conoscere ciò che gii oggetti sono in 
$è stessi , 9t non conosciamo degli oggetti, se non che 
quello che abbiamo ad essi improntato » non son mica 
gli oggetti ciò che noi conosciamo. Se tutta la nastra 
scienza non è composta che di apparenze , la nostra 
scienza tutta intera è vana ; perchè non le rimane an- 
cora un termine di comparazione , a cui pdssa riferire 
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queste apparenze^per esaminare ciò che hanno di giii' 
8fò d' illusorio. La filosofia di Cartesio comindaTa 
dal dubbio, e terminava al dommatismo; quella di Rane 
ha fatto precisamente tutto il contrario. 

« Un kantiano intanto ci opporrà l'apparecchio delle 
leggi che presiedono all' applicazione successiva delle 
forme intellettuali , leggi necessarie , egli dice , che 
assicurano il legittimo impiego di queste forme. Ma 
non personifichiamo mica le astrazioni : la sensibilità , 
l'intendimento^ la ragione non sono se non che VIo, 
il quale sente, paragona, ragiona; l'intelligenza, in 
un vocabolo, è l'io conoscitore. Le leggi non possono 
essere più vere e più reali delle funzioni da cui son 
derivate : queste funzioni non possono essere più vere 
e più reali del soggetto , del me che l' esegue , e delle 
proprietà che lo rendono capace di eseguirle. Ma qoe- 
st' Io , questo soggetto , la sua esistenza ^ le sue pro- 
prietà non sono se non che apparenze. Il mondo 80g« 
gettivo non è , se non che un mondo di apparenze : le 
leggi che lo reggono non saranno dunque affatto leggi 
reali, ma leggi apparenti ancora, che serviranno, se 
si vuole, per applicare alcune apparenze (le forme in- 
tellettuali) ad altre apparenze (la materia), e noi ci 
saremo cosi raggirati in iin circolo di apparenze, cer« 
eando un punto di appoggio che ci permetta di fi^rle, 
e non trovando questo punto in alcuna parte, né al 
di dentro né al di ftiori (i). » 

I filosofi kantiani pretendono , che k filosofia , ri- 
guardo al suo pi*ocedimento, può essere o domm(Uica 
« icettica o critica; e che Kant sia l' inventore della 
filosofia critica. Se la filosofia, eglino dicono, pone dei 



(i) Degerando, Ice* elt. 
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priii«npj e delie verità d» questi prìneipj dedottejè dom-- 
matiea. Se essa rigetta ia certezza de' prìneìp} e svela 
la loro insufficienza , e senza procedere piò lungi ri- 
mane nello stato di sospensione e di dubbio, è scettica. 
Se essa finalmente , dopo di avere riconosciuto V in» 
sufficienza de' principi della filosofia doroniatìca • non 
si arresta alla sospensione del giudizio ; ma procedendo 
più oltre ricerca , come nascono i sistemi illosorj , e 
perchè i principj della filoclbfia dommatiea sono insuf- 
ficienti^ in tal caso è critica. 

Questa pretensione de' kantiani è falsa ed assurda 
insieme. 

La filosofia scettica difierisce^per certi lati, dal pir- 
ronismo e dalla dottrina dell'Accademia. Pirrone pre- 
tendeva dimostrare, che nulla poteva esser dimostrato: 
non solamente 9 secondo lui, l'uomo nulla sa, ma egli 
non può giammai sperare di sapere qualche cosa. Pir-^ 
rane non dubitava affatto > egli rigettava tutto. 
. L'Accademia media , fondata da CliUmaco ,. inse- 
gnava, che nulla si può afibrmar con certezza, e che 
questa proposizione stessa del dubbio universale non 
può mica, esser affermata^ La terza Accademia cre- 
deva, che il probabile era l'ultimo termine dell'umana 
scienza. 

La filosofia scettici^ non diceva, che l'uomo nulla 
può con certezza conoscere, ma diceva solamente, che 
l'uomo sino al presente nulla conosceva con eertezza. 
Essa ammetteva delle apparenze ; ma tutte ques(te ap- 
parenze erano su la stessa linea ,e 1' una non aveva 
maggior realtà dell' altra ; non riconosceva per ciò il 
probabile in aletina parte. 

Premesse queste distinzioni, e venendo al criticismo^ 
SI vede che Kant è perfettmnente di accordo con Ftr- 
rone; poiché pretende di provare , che le còse in sé 
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sono perfettamente incomprensibili all'uomo, il quale 
noti può giammai sperare di conoscerle In un modo 
quale che siasi. Si vede ancora , che Kant conviene 
con lo scetticisnto , nel non ammettere altra cosa , se 
non che apparenze. La dottrina di questo filosofo non 
si distingue dunque dal piiTonismo e dallo scetticismo^ 
se non che pel modo particolare^ con cui Kanty risa- 
lendo air origine degli elementi semplici delle nostre 
conoscenze, cerca di stabilire l'acatoìe/Mia del pirro- 
nismo, e la fenomenologia dello scetticismo. 

Da ciò segue, che il criticismo cade cogli stessi colpi 
co' quali son caduti il pirronismo e lo scetticismo. Ab* 
biamo veduto che Kant dommatizza , e che gli è ob- 
bligato di ammettere , per appoggiare le sue proposi- 
zioni^gli stessi motivi della filosofia dommatica. AbUam 
osservato ugualmente, che la fenomenologia h asaunta. 
Un fenomeno suppone necessariamente due realtà; 
quella del soggetto, a cui qualche cosa apparisce; quella 
della cosa che al soggetto si mostra, sebbene non esista 
nel modo in cui si mostra , e quella della stessa appa^ 
renza nel soggetto. Non vi ha mezzo fra la realtà ed 
il nulla. Un fenomeno è realtà in sa stesso » è feno*^ 
meno relativamente air oggetto a cui la percezione si 
riferisce. Un fenomeno è ciò che esiste solamente nelle 
nostre percezioni. Il fenomeno 80|pone dunque la realtà 
delle nostre percezioni ;« per ciò del soggetto che per- 
cepisce. Il rompimento del remo immerso oeir aeqoa 
è un fenomeno : questo rompimento esiste nella nostra 
percezione solamente; ma la nostra percezione «lei rom- 
pimento è reale ^ e Vioy in cui la percezione calale , è 
reale ancora , ed il remo è reale , sebbene il rompi- 
mento non sia reale. 

% 904. Jneiilon sembra di conlessare il damma- 
tnmo t lo scetticismo di J^ani; intanto ci presenta su 
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qaest' oggetto de' giodng che sembrano contraddittori 
Tano all'altro. Egli scrive: « Sì è in un modo strano 
abusato dalla fenomenologia. Se le intuizioni e le sen- 
sazioni non ci offrono che fenomeni, se le nozioni oelle 
quali si collocano 9 ed i princìpj, co' quali si uniscono 
non sono ancora se non che fenomeni costanti del sensa 
intei*no^ se Tto stesso non è che un fenomeno, quale 
è dunque finalmente V essere reale a cui tutte queste 
apparenze appariscono ? Questo complesso di fantasmi 
rassomiglia al banchetto di Barroecide nelle Novelle 
Àrabe , che ad una tavola vota serviva di cibi imma- 
ginari in vasi immaginar]' (i). 

« Le nostre rappresentazioni , le nostre intuizioni , 
le nostre sensazioni , le nozioni , i desiderj , le azioni , 
formano una catena continua. Questa catena sembra 
sostenuta da qualche cosa invisibiie , che riunisce in 
8é tutti questi differehti fenomeni. Quest'io, non so che 
d'inviabile che sostiene tutto , e che esso stesso non 
è sostenuto da alcuna cosa , noi lo nominiamo anima, 
e la scienza , che c'Insegna ciò che avviene nell' a- 
nima, l'appelliamo psicologia. Prendendo questa via, 
per cercare di conoscer l'anima , noi non possiamo pè 
vogliamo penetrar la sua essenza, ma la consideriaòio 
come un fenomeno durevole , che è il fondamento, o . 
almeno la condizione prima di tutti i fenomeni tran- 
sitori e passeggieri (2). » 

L'/o è dunque un fenomeno , secondo Àncillon ; e 
questo filosofo ammettie qui la fenomenologia, che ri- 
guarda come assurda in altro luogo. Come non 



(i) AndUon, Melanges, etc., t. II, Fragm. pbil., système^ 
pag. ML 
(3) Id., Sviluppamenti del me omaDo, e. I. 
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sorpreso da questa contraddizione? Ma io ritroYo net 
Sàggio su rinfintto un altro passo dello stesso filosofo^ 
che merita di esser qui rapportato: «Gli esseri non 
sono per noi altra cusa se non che fenomeni : noi siamo 
fenomeni a' nostri proprj occhi; ma chi dice fenomena 
suppone che vi sia qualche cosa nascosta sotto il feno^ 
meno^ la gitale non H rivela a noi, se non che tiii-- 
. perfettamente , che ci presenta una delle sue faccie,^ 
e ci nasconde il segreto della sua natura {i). » 

Da ciò io concludo, che il vocabolo fenomeno è am- 
biguo^ e che il filosofo è obbligato dì far conoscere il 
senso in cui lo prende. Si chiama fenomeno ciò che 
non esiste affatto fuori del nostro spirito : in questo 
senso i colori, gli odori, i suoni, ec., in quanto sen* 
sazioni ne'' corpi son fenomeni^ poiché queste cose non 
sono realmente ne' corpi , ma sono nostre maniere di^ 
essere, che noi riferiamo al di fuori di noi. Un corpo 
che si vede, senza esservi^ dietro lo specchio,.èùn feno- 
meno.Il sole, che sì tuffa nel mare è un fenomeno in questo 
primo senso. Si chiama eziandio /(»itomeno dò che esi- 
ste quale noi lo percepiamo; m»che involve in sé ciò> 
che a noi non si manifesta, in altre parole^ ciò che si 
mostra a noi Imperfettamente; ma che nulla di meno 
è reale in quanto a noi sì mostra. Cosi l'anima si mo- 
stra al nostro senso interno, come il soggetta delle di-^ 
verse maniere di essere che hanno luogo in noi- : essa, 
è realmente tale , vale a dire è realmente il soggetto 
delle nostre interne affezioni ; ma noi non sappiamo 
determinare in che consiste questo soggetto y non co-, 
nosciamo mica la sua essenza ; questa non si rivela a 



(1) Op. oit.^ tom. r, pag, 8. 
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noi. lo^ natia di meno^ mi guarderei i>ene, parlando del- 
l' anima, di chiamarla , come fa Àncillony un fenomeno 
costante del senso interno , per non potermisi impu- 
tare la fenomenologia che questo filosofo rigetta ; e me 
ne guarderei specialmente in un tempo in cui i risul- 
lamenti scettici del criticismo comandano su Tc^getto 
un linguaggio di cui non possa abusarsi. Il signor Z>e- 
gerando chiama eziandio molte volte la coscienza di 
noi stessi un fenomeno. Questo filosofo riguarda Ja co^ 
scienza, e tutti i fotti del pensiere, come reali : perchè 
dunque si serve del vocabolo ambiguo di fenomeno ? 
Non sarebbe maggior precisione il chiamar la coscienza 
un fatto? 

« I due X jnvisibiK che, sotto il velò, erano i prin- 
cipi segreti di tutte le operazioni deiranlma nel sistema 
di Kant, Tuno de' quali era l'incognita nascosta sotto 
il soggetto, l'altro l'incognita nascosta sotto l'oggetto, 
e che tutti e due si credevano dati con certezza , son 
disparsi sotto il dommatismo inesorabile e dispotico dei 
successori di questo grand' uomo (4). » 

Piano, di grazia : quando s' incomincia col domma- 
tizzare, qoal meraviglia che si neghi ciò che arbitra- 
riamente si pone? Acciò il soggètto e l'oggetto fossero 
dati con certezza , bisognava , che Kant ammettesse i 
dati sperimentali come verità primitive e reali. Ora 
ciò è direttamente contrario alla sua filosofia, la quale 
pretende di essere stabilita a priori , e non riconosce 
ne' dati sperimentali , se non che conoscenze mera- 
mente fenomeniche*. 

Il passo che segue dello stesso JneUlon dinK>stra 
l'esattezza di quest'osservazione; «La filosofia critica 



(1) Ancilloo, Saggio sa Io scett., pag. 6& 
Calìuppi, Saggio Filo^, noU lì". 33 
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parte da un fatto; ella suppone che il soggetto e Tog- 
getto le soli dati ; ma ciò facendo essa ha l'aria dì fare 
una supposizione arbitraria^ e nello sviluppamenio del 
suo sistema contrasta successivamente la realtà al sog- 
getto ed airoggeito, e le si domanda, che cosa rimane 
dunque di reale? Ciò richiede una spiegazione. 

« Questa filosofia aveva riconosciuta, presa, e fatta 
risaltare la dualità primitiva del me, e del non me, ed 
aveva perfettamente stabilito che, per determinare ciò 
che noi possiamo conoscere , e principalmente se pos- 
siamo conoscere ciò che gli esseri sono in se stessi, bi- 
sognava distinguere di una maniera incontrastabile ciò 
che nell'unità della rappresentazione appartiene al 
soggetto, e ciò che appartiene all'oggetto , e che noi 
nulla possedevamo, se non che sotto benefizio d' inven- 
tario, sintanto che non si fosse definitivamente pro- 
nunciato su questa quistìone. 

« Quando l'Autore di questa filosofia non avesse 
reso altri servizj alla scienza , se non che di elevare 
questo grande ed eterno dubbio con tutta la forza , e 
la evidenza possibile, e di provare , che tutti i filosofi 
sino a lui avevano fatto una petizione di principj, ap- 
plicando i prineipj con una intera confidenza , prima 
di aver esaminato la loi*o realtà, o avevano risoluto la 
quistione dell' origine de* principi di una maniera poco 
soddisfacente, egli meriterebbe, dalla parte di tutti co- 
loro che pensano, una riconoscenza immortale. 

« Ciò che era più difiicile , non era mica f di stabi- 
lire la dualità primitiva, ma di fare al soggetto ed 
all'oggetto la sua parie, e tff fargliela di una maniera 
rigorosa ed irrevocabile. Il principio , di cui l' Autore 
della filosofia critica si è servito, per regolare questa 
separazione di beni, suppone che questa separazione 
di beni si è già fatta : sintanto che non ha avuto luogoj 
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ipiesto principio non saprebbe servire di crociaoio. 
Egli ha detto: Ciò ctie è universale e necessario nelle 
nostre rappresentazioni appartiene al soggetto ; ciò che 
vi badi variabile « di particolare , appartiene all'og- 
getto^ e la realtà risulta dall' unione dell'uno e del- 
l' altro; ma il soggetto è un fenomeno a' suoi proprj 
occhi; la sua natura intima gli è così Incognita» come 
quella dell'oggetto; egli è esso stesso variabile in 
quelle delle sue rappresentazioni, che ci sembrano co- 
stanti ; egli potrebbe ancora avere altre variasioni pos* 
sìbili : non si vede dunque affatto , perchè il soggetto 
dee essere^ piuttosto che l'oggetto, il principio di ciò 
che vi ha di necessario e di universale nel sistema delle 
nostre rappresentazioni. Ove è dunque la realtà , se 
Y lo è un fenomeno, ed il non^Io un fenomeno? 

« Se voi la domandate, l'/o vi rinvia all'oggetto, per- 
chè le forme, le categorìe, le idee, non sono alcuna cosa 
senza la materia che i sensi forniscono; ma, da un altro 
late, se voi domandate la realtà all'oggetto, l'oggetto 
vi rinvia al me o al soggetto, perchè non vi ha alcuna 
intuizione possibile senza le forme, alcun giudlslo non 
Tè senza le nozioni, e la catena de' ragionamenti va 
-Snalmenle a terminare alle idee. 

<■ Qual è la «onseguenza naturale di questo scam- 
bievole rinvio? è, che il soletto nulla è di reale, e che 
r«ggeCto DoHa è di reale: che l'/o è un fenomeno, 
e c!ié II fion-/o è agaalmenle un fenomeno. Come 
l'unione mistica di questi due fenomeni, il matrì- 
nionio di queste due ombre, potrebbe prodorr» la 
realtà (i)?» 

La filosofia critica non può mica principiare da un 
fritto. Se essa principiasse da on fatto, sarebbe una fi- 

(I) Saggio stt gU vHiflH sistemi di metafisica In Aicmsgns.. 
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losofia sperimentale ; laddove essa si Vànte di esaere 
una scienza interamente a priori, e di escludere éaììe 
sue premesse i dati sperimentali. 

Inoltre essa si propone di spiegare la nascita de' fe- 
nomeni; dee perciò partire dalle condizioni^ e da' prìn* 
cipj de' fenomeni. Essa parte ^ in conseguenza^ dalle 
realtà in sè^ da' noumeni. Ma come ella pone i nou- 
meni? Non può porli, che come una supposizione gra- 
tuita, poiché, secondo la dottrina crìtica, niuna realtà 
può essere stahilita a priori. Kant principia dunque 
a filosofare col dommatismo. 

Esaminando questo Filosofo 1* origine degli elementi 
delle nostre conoscenze insegna , che il soggetto non 
somministra, se non che alcune forme Tòte di realtà, e 
che l'oggetto non somministra, se non che una materia 
priva ugualmente di qualunque oggettività. Dalla com- 
binazione poi di questi elementi privi di oggettività 
sorte fuori V esperienza, la quale non ci somministra, 
se non che mere apparenze. Noi non possediamo dun- 
que, secondo il Criticismo, se non che apparenze. Le 
cose In sé stesse sono per noi incomprensibili. Kant 
dunque , dopo di aver cominciato col dommatismo , 
termina con lo scetticismo. 

Egli aveva principiato dal porre alcune realtà In $è 
come principi primi de' fenomeni ; ma nella conclu- 
sione generale della sua critica, queste realtà scompa- 
riscono affatto. Esse non sono né sostanza, né acci- 
dente, né causa, né effetto; né esistenti, né non 
esistenti, né possibili, né impossibili, né estesi , né 
semplici , poiché tutte queste nozioni soggettive sono 
in sé vote di realtà. Questi noumeni dunque, che Kant 
pone da principio gratuitamente, come base del suo 
edifizio, divengono, nella conclusione dell'opera, ugtiali 
a zero; e perciò tutto l' edifizio cade irreparabilmente 
ia ruina. 
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n dommaiisniOy e lo 'scetticismo son lotti e due 
eondanoati del Tribunale della sana Ragfione. Essi si 
distraggono fra di essi. Il Criticismo è dunque as* 
surdo. 

Nel Capitolo secondo del primo Volume di quest'O- 
pera, abbiamo stabilita la distinzione fra le conoscenze 
universali ei priori e le conoscenze universali speri- 
mentali. Abbiamo fatto vedere , non esser necessario , 
per le prime conoscenze, che le idee, che ne sono gli 
elementi , sieno ancora a priori nello spirito. Io ri- 
mando il lettore a quel Capitolo. 

% 205, Seguiamo a riferire, ed esaminare le consi- 
derazioni di Degerando sul Crì,ticismo. 

Nella pura ragione sola bisogna, secondo JCanl, cer-i 
care le cause prime di ogni sapere dell' uomo: il ra- 
zionalismo è perciò il metodo di filosofare di questo 
filosofo. Ma ponendosi avanti di qualunque esperienza, 
eon quali materiali può egli formare il sapere umano ? 
Il princpio di contraddizione e d'identità suppone al- 
cune nozioni su le quali si applica } ma dopo di ciò 
non può esso essere, secondo Kant, il principio del 
sapere; poiché, limitandosi ad affermar lo slesso dello 
stesso è sterile, e non può far nascere il sapere umano. 
Esso è dunque solamente 11 princìpio logico del pen- 
siere. Dove ritroveremo noi le cause prime della 
scienza, se non che In alcuni principj sintetici? La 
quistlone: Come son possibili i giudizj sintetici a priori ? 
è dunque la prima quistlone, da cui Kant ha creduto 
di dover principiare. Il tempo , e lo spazio sono vi- 
sioni a priori. L' applicazione delle dodici categorie^ . 
che sono I concetti a priori dell' intelletto, alle visioni 
del tempo e dello spazio, rende possibili I giudizj sin- 
tetici a priori; e ci dà cosi una conoscenza anticipata 
e formale degli oggetti j e la base dell' umano sapere» 
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« Quanto al razionalismoy Kant ne approva troppo 
espressamente le massime. Non solamente egli rifiuta 
di ammettei^^ eome un dato, la conoscetiza Immediata 
deli' esistenze, ed i fatti sperimentali ; non solamente 
annunzia il disegno di fondar l' Intera filosofia a priori i 
ma, sorpassando ancora tatto «io che i razionalisti i 
più arditi avevano sino allora avanzato in favore delle 
prerogative della speculazione , egli vuole, che si sta- 
bilisca su di principi a priori la conoscenza In gene- 
rale, ed ancora la stessa possibilità della conoscenza. 
La filosofia ha bisogno di una scienza, che deUr-- 
mini a priori la possibilità, i principi , ed i limiti 
di tutte le conoscenze. Tale è la proposizione , che 
Kant stabilisce nella sua Introduzione come la pietra 
angolare del suo sistema. Intanto egli ha avuto il sen- 
timento della sterilità perfetta , alla quale II raziona- 
lismo si condanna, non permettendo alle verità specu- 
lative di contrarre co' fatti quella spezie di anione, 
che sola assicura la fecondità della scienza. A fine di 
sfuggire a questa conseguenza Inevitabile, egli ha im- 
maginato certi principi, che sono insieme sintetici, ed 
a priori : a priori, perchè sono puramente razionali, 
ed indipendenti dall' esperienza ; sintetici , dice egli , 
perchè non si limitano mica all' identità, ma estendono 
le idee, a coi essi aggiungono. 

« Tali principi sarebbero sicuramente ana cosa 
molto preziosa pel razionalismo, perchè permettereb- 
bero di tirare da alcuni assiomi le conseguenze le più 
estese di aggiungere alle idee cift che esse non rac- 
chiudono afiatto ; e per la stessa ragione di dare alle 
conseguenze maggior estensione che alle premesse. 
Noi siamo molto disposti a convenire, che I metafisici 
si hanno sovente creato di tali principi , o piuttosto , 
che eglino hanno osato de' principi Identici, come se 
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qnesti fossero sintetici. Ma aggiungeremo , che questa 
estensione non è giammai stata, se non che l'effetto 
de^li equivoci, che essa è V abuso del rèziocinio , noli 
già la sua proprietà. 

« In effetto, un principiò sintetico a prioriy tale quale 
Kant lo suppone , è una cosa contraddittoria alle no- 
zioni fondamentali in ana sana logica. Se io m' isolii 
interamente dalla esperienza , per racchiudermi nella 
sfera delle mie proprie idee, e che io voglia allora af- 
fermare una idea B, di tm'altra idea A, qual altro le- 
game, se non che V identità posso io stabilire legitti- 
mamente fra di esse? Con qual diritto posso io unirle, 
se non che riconoscendo^ che B è uguale ad A , o ne 
fa almeno parte , se non che ritrovando B in A per 
una trasformazione di termini, che l'esprimono? E 
se B eccede realmente A in estensione, in valore^ come 
posso io attribuire ad A come sua proprietà questo 
eccesso di B, che non trovo punto in A stesso? L'e- 
sempio stesso, a cui Kant ha ricorso^ conferma questa 
verità semplice : 7 + 5 = i2 non è che un principio 
identico. E)gli basta, per renderlo analitico, secondo il 
linguaggio di Raut^ di ti*aspoi*tare T* equazione senza 
nulla cambiare, non dico a' due termini, che la com- 
pongono , ma eziandio al rapporto che li tmisce : i2 
= 7 ^ 5 è ancora lo stesso principio , ed esso di- 
viene analitico^ secondo Kant, poiché decompone l'i- 
dea 42. 

« Questo principio non aggiunge cosa alcuna air i- 
dea di 7 9 né a quella di 5. Esso lega U valore = i3 
alla loro riunione. È questa uua identità , é lo stesso 
numero sotto due espressioni , è la stessa idea nume- 
rica, espressa qui per due segoi^ là per un solo; é l'i- 
dentità di un tutto colla riunione delle sue parti (1), a 



(i) Degerando, loc. cit. 
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Ciò che dice il Filosofo francese^ che ho citata , sii 
r ìiìipossìbilità de'giiidizj sintetici a priori è intera- 
mente esatto. Ma ciò che egli soggiunge riguardo a^- 
r esempio aritmetico» con con cui Kant cerca di plo- 
rare resistenza de'giudizj sintetici a prtort, è intera- 
mente alieno dal pensiero di Kant ; ed in conseguenza 
il signor Degerando non risponde all' argomento del 
Filosofo prussiano. Io ho recato il passo di Kant net 
Capo XIV, % i73, pagina 396 del secondo Yornme di 
questo Saggio. Secondo il linguagggio di Kant un 
giudizio analitico è un giudizio identico. Ciò supposto, 
quando il signor Degerando dice, 7 + 5 = 12 è un 
principio identico; secondo quale opinione egli parla? 
Secondo la sua, o secondo quella di Kant? Secondo 
quella di Kant y il giudizio enunciato non è mica iden- 
tico ; e perciò non è analitico ; ma è un giudizio sin- 
tetico. Egli basta, continua 11 sig. Degerando, per 
renderlo analitico, secondo il linguaggio di Kant, 
di trasportare V equazione : 42 rz 7 4- B. Qui il 
signor Z>e9erondo prende due equivoci: egli suppone, 
che, secondo Kant, un giudizio analitico puc) non es- 
sere identico; egli suppone di più; che secondo Kant: 
42 =r 7 + 5, sia un giudizio- analitico : or tutte e due 
queste supposizioni son false. Kant riguarda come 
giudizio sintetico tanto : 7 + S = 42 ; che : 42 =: 
7 + 5, né si trova > nella sua opinione, alcuna diver- 
sità di giudizio nelle due espressioni. 

La ragione , per cui questo filosofo riguarda tali 
giudizi come sintetici, si è, che nella nozione del sog- 
getto non si ritrova, secondo lui, quella del predicato,* 
ma il predicato, in tali gìudizj, si aggiunge al sog- 
getto: or come si aggiunge? per mezzo della visione 
pura dei tempo, risponde Kant, È necessario il cai- 
colo la numerazione^ acciò io conosca, se 7 + B sia 
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= 42. Ora la numerazione non è possibile senza la 
fonna pura «lei tempo: nel tempo dunque ^ conclude: 
Kant, vedo T unione del predicato al soggetto , ed i- 
giudizj sintetici a priori son possibili per mezzo delie, 
visioni pure del lempo e dello spazio. Confesso di> 
esser molto sorpreso^ come il sig. Degerando, il quale . 
aveva letto , e compreso non solamente le opere di. 
Kcmt^ ma eziandio le principali opere sul Criticismo , , 
abbia potuto prendere qui tali eifuivoci. 

Io ho dimostrato nel CapoYII, % 41 del terzo 
Volume di questo Saggio ^ che la proposizione 7 + 5 
= i2 esprime un giudizio identico o analitico. Io ho 
fetto conoscere nel Capo antecedente di questo quarto . 
Volume, un equivoco grossolano di Kant, nel nm>' 
distinguere nelle proposizioni identiche due specie 
d'identità, l'identità immediata, e T identità mediata. 
La proposizione 7 + 5 zi: i2 ha una identità mediata. 
Qui fa d'uopo notare ancora due altri equivoci di: 
Kant. È certo, che il calcolo si esegue nel tempo ; ma . 
« conelude male dicendo, che le relazioni numeriche 
si vedono per mezzo dell'idea del tempo: questa non. 
entra affatto in queste relazioni; né nel raziocinio, con 
cui le relazioni si deducono. Non bisogna inoltre con- 
fondere l'operazione preliminare, con cui noi for<* 
miamo le premesse di un raziiicinio , e prepariamo i 
termini della relazione col giudizio , il quale per* 
cepisce una identità fra l'illazione e le premesse. . 
L'atto di questo giudizio è indivisibile; ed in conse- 
guenza non si fa successivamente. 
> Le proposizioni dell' aritmetica o sono immedia- 
tamente identiche, o mediatamente : esse non sono in 
alcun caso sintetiche, e ripugna di esserlo. 

L'altro equivoco di Kant si è di confondere f ope- 
razione sintetica, che prepara lo spirito al giudizio col 
giudizio stesso* 
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L' operazione sintetica , che compara ana idea eoa 
un'altra, rende colla comparazione l'idea del soggetto 
comparata, o relativa ; laddove antecedentemente alla 
comparazione l'idea era assolata : ora Kant, negli 
esempj che adduce per i giudizj sintetici , prescinde 
dalla comparazione, e riguardando l'idea del soggetto 
come assoluta, non può certamente trovarvi il predi- 
cato; il quale è una relazione. Ma quando l'idea del 
soggetto diviene comparata , si trova in essa il predi- 
cato, il quale è una relazione. Così, per esempio , Kant 
non trova nelK idea di linea retta la massima brevità, 
perchè prescinde dalla comparazione. La linea retta in 
sé stessa non racchiude il predicato di essere il piìk 
corto spazio tra due punti ; ma lo racchiude in quanto 
è comparata con tutte le altre linee che son possibili 
fra gli stessi punti. Aveva io ciò spiegato nel % 80 del 
terzo volume di questo Saggio. Se l'Autore del Cri<^ 
ticbmo avesse fatto queste importanti osservazioni ^ 
avrebbe conosciuto come l' operazione sintetica della 
comparazione ci mena a nuove conoscenze , e come , 
senza sortire dall' identità , possiamo istruirci ragio- 
nando a priotH. 

Riguardo all'assurdità ne' giudizj sintetici a priort, 
io mando il lettore^ a' § 112 del primo Volume e 41 
del terzo di quest'Opera. Riguardo al principio 
della causalità ho dimostrato, che un tal principio non 
è sintetico, come ha creduto Kant , ma identico. 

Concludiamo : I giudizj sintetici a priori son as« 
fiiirdi, ed il razionalismo di Kant è irragionevole. 

§ 200. Essendo il razionalismo direttamente con- 
trario allo empirismo, dovrebbe attendersi, che Kant , 
avendo adottato il razionalismo, rigettato avesse l'em- 
pirismo. Ma egli ha amato di unire nella sua filosofia 
i siatemi i.più contraddittori* Egli ha principiato col 
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^arocnatismo, e terminato con lo scettieiimo : ha prin- 
cipiato dal razionalismo, e vedremo che termina col- 
r empirismo. 

m Quale scandalo agli occhi della intera scuola cri- 
tica , se alcuno comparisse , ed osasse elevar questo 
dubbio, cioè: Kant seni' accorgersene non sarà egli 
caduto nell* empirismo? Il Criticismo non sarà 
forse un empirismo mascherato sotto un altro nome I 
Questo scandalo, con nostra gran pena^ noi lo daremo. 

« L' empirismo può esser considerato o ne' suoi prin- 
cipi, o ne' suoi risultamenti. 

« Ciò che caratterizza essenzialmente, secondo le de- 
finizioni stesse di Kant, lo empirismo nessuni principj, 
si è^ che esso non riconosce fra i fatti alcuna connes- 
sione reale ed oggettiva ; si è , che esso non permette 
punto di ammettere che un fatto debba succedere ad 
un altro fatto differente da esso. 

« L'empirismo riconosce bene certe connessioni^ 
che esistono nel nostro spirito, fra le idee de' fatti ^ 
connesisioni soggettive; ma nega di considerare queste 
connesioni soggettive come fedeli rappresentanti delle 
connessioni reali ed oggettive fuori del nostro spi- 
rito, e come aventi il menomo rapporto alla natura 
delle cose. 

« Ecco un punto bene stabilito, ed eccone un altro, 
che non lo è meno. Ciò è, che nel sistema del Critici- 
smo, il legame, il nodo della connessione, è una cate- 
goria, una forma de' nostri concetti , e che la \e%%e di 
queste connessioni non deriva, se non che da un prin- 
cipio soggettivo, legge per la quale noi applichiamo le 
forme dell' intendimento alle forme delia sensibilità , 
e per conseguenza^ una legge soggettiva, in modo che 
Don è mica la legge della natura, che si rivela al no- 
stro spirito, ma è il nostro spirito che dà le sue leggi 
alia natura. 
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« Kant ha preveduto qual terribile obbiezione na- 
sceva da queste definizioni contro la realtà di una 
connessione fra i fatti. L'ha esposta ^lì stesso; ed 
ha interrogato sé stesso : Come le condisioni soggei^ 
Uve del pensiere possono avere un valore oggei^ 
tivo ? ed in questo passo molto curioso dice tutto ciò 
che potremmo dire noi stessi. Ecco come egli risolve 
la difficoltà : 

« L'oggetto non può esser pereejnto y se non che 
sotto le condiiioni delle forme della sensibilità^ che 
risiedono a priori nello spirito, e sono la condi» 
sione necessaria di questa intuizione. Similmente 
vi sono certi concetti ugualmente a priori, che sono 
la condizione necessaria, affinchè un oggetto possa 
passare nell'ordine dell* intendimento ; affinchè fog^ 
getto dell'esperienza sia posibile (cioè affinchè possa 
esier l'oggetto del concetto del nostro intendimento), 
esso, dee dunque conformarsi a queste condizioni. 
Dunque ( io impronto qui le sue espressioni letterali ) 
a valore oggettivo delle categorie riposa precisa- 
mente su di ciò : che per esse sole f esperienza di* 
vien possibile iteli' ordine delle forme del pensiere. 
Perchè allora le categorie si riferiscono necesso" 
riamente , ed a priori agli oggetti delf esperienza ? 
perchè l'oggetto dell'esperienza, in generale, itoit 
può esser pensato se non che pel mezzo di queste 
categorie. 

« Io prego, che si mediti attentamente questo passo» 
che si è letto , e che si decida pòi , se esso significa 
realmente altra cosa , se non che ciò : Le categorie 
(mezzo di connessione) essendo l'istrumento col 
quale il nostro spirito concepisce jgli oggetti, sono 
necessarie al nostro spirito- la connessione, che esse 
siabiliseono è la legge che regge il nostro spirito; 
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totla la lor forza , tolto il lor valore è dunque raó- 
ehiuso nella sfera del nostro spirito , e delle forme 
che determinano le condizioni delle sue operazioni inr 
teriori. Ed è invano che si cerca là l'origine di una con- . 
nessione reale, di una necessità oggettiva. 6U oggetti 
rivcstone queste forme entrando nel nostro spìrito, 
ma è il nostro spirito che presta le forme agli og- 
getti r esse non appartengono punto a questi : queste 
le^i dunque nulla ci rappresentano di reale , nulla 
che sia fuor di noi ; esse non sono , che i modi ddhr 
nostra maniera di concepire. 

« Il sistema di K^ant non differisce dunque da quello 
dì Hume e di Bartley^ in altra cosa, se non che in 
ciò, che la legge dell' abitudine, e quella deir àssoela- 
zione delle idee, interamente sog^tlive nel laro prin- 
cipio, come le leggi di Kant , sono àc^eù/ale , e non 
già naturali allo spirito. Ma acquistate o non acqui- 
state, esse seno ugualmente interiori; la neees^tà, che 
esse compongono non è che una necessità per lo spa- 
rito solo, necessità che incaténa le sue operazioni, ma 
non ha alcun rapporto colle realtà esterne (i). » 

Questo ragionamento del sig. Degerando è esatto; 
ma non toglie al Criticismo il mezze di replicare. Io 
glier ho tolto ne' § 42( e 4^ del terzo Volume di que- 
sto Saggio. 

Fa d'uopo, come più volte ho osservato, Astin- 
gtiere nel Criticismo due specie di cose: le cose in sé, 
chiamate noumeni, e le cose percepite da nqi , chia- 
mate fenomeni. La legge di causalità non puO attri- 
buirsi, secondo il Criticismo, alle cose in sé; ma sòia- 
mente a' fenomeni, che sono gli oggetti dell' esperienza 
possibile. Questa legge, sebbene soggettiva in origine. 



(i) Degerando, loc. cit. 
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diviene, secondo ^aniy oggettiva nello stia combina* 
Eione colla materìa dell' esperienza» L' esperienza y 
egli dice, non è possibile senza la congiunzione a priori 
deHe nostre peiTeziuni. L' empirismo , nulla aminet* 
tendo a priori nello spirito , non può riconoscere ne' 
fatti, cioè ne^ fenomeni della natura sensibile , alcuna 
cóunessiohe. 

Ora da questa dottrina del Criticismo io deduco 
contro lo stesso un ai*gomento decisivo. Egli non bì- 
sogna confondere il fatto attuale coli' origine del fatto. 
Il fatto dee esser lo stesso , tanto pel Crlticisino , che 
per r empirismo; ma roi*ìgine del fatto può esser di- 
▼ei*so per ciascun sistèma. Ora si domanda: I fatti 
della natura sensibile ci offrono essi alcuna connes- 
sione? Se ce l'oflfrono, T empirismo dee ammetterla; 
ed Hume ha torto negando questa connessione ; se 
non ce V offrono, non si può questionar su 1' orìgine 
di un fatto chimerico; ed il Criticismo ha torto rlgtiar- 
dando la causalità come una legge della natura sensibile. 

Il Criticismo i*agiona a questo modo : La legge di 
causalità non é nelle cose osservate : essa è dunque 
nell'osservatore. Questo raziocinio è difettoso. Se la 
legge di causalità^ io rispondo, non è nelle cose ossero 
vate, essa non è ne' fenomeni della natura sensibile; 
se non è In questi fenomeni^ non è nell'osservatore; 
poiché, secondo il Criticismo, le leggi dell'osser- 
vatore divengono le leggi delle cose osservate. Le 
leggi a priori del nostro intelletto , secondo Acini , 
divengono per sintesi le leggi stesse della natura feno- 
menica. Da ciò segue, che rtoi possiamo dedurra, per 
analisi, da questa stessa natura tutte le categorie. 
Questo filosofo infatti accorda a Zrociire la deduzione 
analitica duU'esperienM delje categorie ; ma soggiunge, 
she questa deduzione non proia cosa alcuna rlguaido 
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alla vera e primitiva origine delle catarie ; poiché 
queste si deducono» per analisi , dall' esperienza » per- 
chè r intelletto ve le ha poste per sintesi. Per darne 
un esempio chiaro» ricorro alle forme della sensibilità. 
Lo spazio ed il tempo si mostrano nella natura sen- 
sibile; quindi possono dedursi» per analisi, della espe- 
rienza. Ma queste forme, secondo il Criticismo» si 
trovano nella natura fenomenica» perchè noi vele ab- 
biamo poste. 

Posta questa dottrina del Criticismo io ragiono così: 
Le nostre sensazioni son congiunte a priori co' due 
modi del nostro pensiere» cioè colle categorie di so- 
stanza, e di causalità: esse debbono dunque mostrarsi 
a noi in connessione necessaria. Da ciò segue : i. Che 
Hume ha torto negando là connessione necessaria de' 
fenomeni, e che Kant si contraddice approvando i ra- 
gionamenti di Hume; 2. Che essendo i fenomeni 
In connessione necessaria» T esperienza non può som- 
ministrarci verità contingenti; 3. Che Kant inse- 
gna» in conseguenza» una palpabile contraddizione» 
Insegnando insieme» che le- verità sperimentali son 
contingenti , e che resperif>nza non è possibile senza 
una connessione necessaria fra le nostre percezioni. 

Si dirà : La legge che ci obbliga di riferire ogni 
qualità ad un soggetto» e quella che ci obbliga di ri- 
ferire qualunque avvenimento ad uua causa» son leggi 
a priori (\e\ nostro iotellfeito» e, perciò necessarie; 
r applicazione poi di tali leggi» dipendendo da dati 
empirici , è contingente. 

Quesìa replica non è stilficiente ad allontanare dal 
Criticismo la contraddizione che io gli attribuisco* 
GII oggelii della natura sensibile ci pi-eseniano una 
unione cimtingente di alcune qualità: sebbene noi 
Siam forzati a riferire cias^uM di queste qualità ad 
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un soggetto qaale che sì sfa ^ non siamo però neeesst- 
tati a riferire ciascuna di q^\esie qualità allo stesso 
soggetto , a cui riferiamo le altre. L' unione dunque 
delle diverse qualità in un soggetto è contingente. 
Ora nel Criticismo questa unione viene dal soggetto ^ 
non dall'oggetto: e tutto ciò die viene dal soggetto , 
secondo questa filosofia^ dee esser necessario; i^ che 
distrugge la contingenza dell' unione di cui parliamo'. 
Questa coesistenza^ o unione di qualità pariicolari in 
im insieme, è appunto ciò che dee spiegarsi : il Criti- 
cismo non riesce in tale spiegazione. la rimando il 
lettore al § 43 del terzo Volume di questo Sag- 
gio ; e termino II mio ragionamento osservando , che 
la sola filosofia sperimentale è nel cas«> di spiegare la 
costanza delle leggi della natura sensibile , ed insieme 
la loro contingenza. Se, secondo il Criticismo, fosse 
il nostro intelletto che desse le leggi alla natura fe- 
nomenica , queste leggi dovrebbero mostrarsi a noi 
come necessarie: noi dovrenlmo percepire la coesir 
utenza di alctme qualità in uo soggetto come necessa- 
ria ; e la sequela di un avvenimento , che cbiiuniamo 
efféHOy ad un altro , che chiamiamo causa , eziandio 
come necessaria; il che é falso, come i ragionamenti 
di Hitme evidentemente lo dimostfano. 

Concludiamo: Se T empirismo si fa consistere nel 
non ammettere alcuna connessione fra le cose > il Cri- 
ticismo è un empirismo; poiché riguarda le due leggi 
di sussistenza, e di causalità, come non applicabili alle 
cose in sé. Da un' altra parte, il Criticismo, è insuffir 
dente a spiegare queste due leggi , tali quali si mo- 
strano ne' fenomeni particolari. 

Degerando continua a rimproverare a KaiU T em- 
pirismo nel modo seguente: « Ciò die caratterìzza 
essenzialmente l' emptrlsoDW) ne' suoi risultamentì è. 
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secondo Kant, quella maniera di filosofare^ che non 
ammette altra conoscenza se non che quella degli 
oggetti percepiti per mezzo de^ sensi , è che toglie 
dalla classe delle vere conoscenze le conoscenze 
dette a priori, l'esistenza di Dio, quella delt^animay 
le loro proprietà^ ecc. 

« Io mi fermo «questa definizione senza discuterla^ 
e traduco letteralmente il curoUaria, che Kant stesso 
deduce dalla sua dottrina. 

« Le categorie, egli dice, non possofto essere di 
alcun uso per la conoscenza delle cose y che nella 
hro applicazione agli oggetti delf esperienza : due 
condizioni sono necessarie all^ esperienza : i.^ /( 
concetto, ta categoria ìieeessario per concepire un 
oggetto ; 2.^ L* iniiuizvme per la quale questo og^ 
getto è dato. Ma ogni intuizione è sensibile. Cosi 
il pensiere di un ogrfettOy eziandio celV ajukì diuih 
concetto puro delf intendimento , non può divenire 
una conoscenza, che intanto cite essa si rapportaMd 
un oggetto sensibile, I concetti matematici non sona 
in sé s lessi conoscenze, pwxkè non si supponga es^ 
servi degli oggelti, che si lasciano percepire da noi 
sotto la fórma ài queste pure intuizioni. L* esten- 
sione , che i nostri concepimenti si attribuiscono 
fuori desumiti dell' intuizione sensibile non ci serve 
a cosa alcìina; poiché non sotuy più allora, se non 
che cotwepimenti vóti di oggetti , della possibilità 
de^ quali non possiamo giudicare col loro soccorso: 
essi non sono se non che semplici forme di pet^ 
siere, senza realtà oggettiva. La nostra intuizione 
sensibile ed empìrica può dunque solamente dar 
loro qualche senso e qualclie valore, 

« Kant inoltre ha una gran cura di condannar Lo- 
cke di aver tentato dì diuìosii:ai*e i''e:jisleoza di Dio 

Galluppi, Saggio FU., voi. IK 24 
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come una cosa^ che non può esser T oggetto di una 
intuizione sensìbile. Ed è la scuola dì Kant che accusa 
quella di Locke di empirismo , e che inoltre non la 
disegna, se non che sotto il nome di scuola empirica, 
Q sensuale (1)1 » 

Queste riflessioni sono incontrastabili. Io non mi 
sono limitato a rimproverare a Kant 1** empirismo ; 
ma ho fatto vedere , che questo empirismo è in con- 
traddizione colla filosofia critica^ che questo Filosofo 
pi*etende di stabilire a priori. Ho mostrato invìnci^ 
burnente, se non m'inganno, che il Criticismo è una 
metafisica, nell* atto stesso che contrasta la possibilità 
della metafisica. 

§ 207. « Kant sembra a primo aspetto collocarsi 
fuor della linea degridealisti, annunziando nel sistema 
generale delle nostre conoscenze la distinzione fonda- 
mentale di una materia ^ che ci è data , e di una 
forma, che appartiene al nostro spirito; ma se ces- 
sando di fermarci alla lettera di questa dichiarazione , 
se ne viene all'esame, si vedrà subito quanto essa é il- 
lusoiia, si vedrà subito, che questa pretesa materia, data 
d^il di fuori, non è se non che un puro nulla, o una sem- 
plice produzione dello spirito. Domandiamo in effetto 
a questo Filosofo, se questa materia, che ci viene dal di 
fuori, ha qualche esistenza reale fuori di noi, se rice- 
vendola acquistiamo qualche conoscenza delle prò- 
prietà reali degli oggetti. Egli ci risponde uegaii\a- 
mente; egli e' insegna, che noi non conosciamo^ se non 
che le loro apparenze ; che dagli oggetti non giunge 
altra cosa a noi , se non che alcune apparenze ; che 
ignoriamo ciò che essi sono realmente ed in ite atessi) 



(1) Degerando, loc. ci(. 
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ed in conseguenza che questa materia non appartiene 
agli oggeltij se non che in apparensa, e che tio/t et 
è data eziandio, 9e non che in apparensa ; donde 
dobbiamo tonclndere^ che la distinzione stabilita da 
Kant fra la materia e la forma non è mica una 
distinzione reale, ma apparente* 

« Intanto che cosa è ciò che distingue questa appff« 
renza da una semplice illusione ? Ciò non può essere > 
se non che una sola cosa: il suo rapporto colla realtà 
degli oggetti tali quali sono in sé stessi; se essa non 
ha rapporto se non che al mio spirilo solo, non è che 
una modiRcazione del mio spirito , ed ogni altro va^ 
iore, che le si assegna, è illusorio. Ecco ciò che distin* 
gue» secondo Kant, l'apparenza dall' illusione. L*ap^ 
parenza è ciò che non pvà essere attribuito aW og» 
getto in sé slesso; ma solamente e sempre nel suo 
rapportò al soggetto x ciò che è inseparabile dalla 
rappresentazione dell'oggetto. 'Ma t^ illusione ha 
luogo allorché attribuisco aW oggetto in sé stesso 
una proprietà , cessando di limitare il mio giudizio 
al rapporto che questo oggetto ha con me. Su dt 
the io presento questa osservazione: se l'apparenza è 
attribuita legittimamente alP oggetto nel suo rapporto 
con me , bisogna che le sia aitiibuita eziandio in sé 
stesso, almeno come causa^ e come potenza, perché ii 
suo rapporto con me non può essere , se non che i! 
risullflinento di ciò esso é , e di ciò the io sono : ogni 
rapporto suppone due termini, dì cui esso é il prodotto. 
É necessaria dunque una di queste tre cose , o che 
l'apparenza residente in me, sia una pittura fedele di 
fio che è r oggetto in sé stesso (rapporto di similito* 
diiìe) che essa sia l'effetto delle ^e proprietà reali 
(rapporto di causalità) o finalmente ohe essa sia Vog-* 
getto stesso presente a me (idenlkà)* Senudi ciò non 
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iri ha alcun rapporto dell'oggetto al soletto, e Tap^ 
paranza non è pìù« se non che ana modificazione ìd*- 
terna di me stesso. Ma ne' tre casi indicali^ T appa- 
renza ci fa conoscere le proprietà reali dell' oggetto 
in sé stesso^ almeno le sue poterize. La distinzione 
dunque stabilita da Kant fra l' apparenza^ e Tillusione 
non è se non che ne' vocaboli. 

« Da \m' altra pai'te la prova stessa^ che Kant crede 
darci dell' esistenza degli oggetti esterni è, per suo pro- 
prio avviso^ senza forza e senza valore per una esistenza 
veramente reale. Perchè questa prova è composta uni- 
camente di principi e di leggi , a cui Kant non ac- 
corda, se non che un valore soggettivo^ o interiore, e 
lìon già un valore oggettivo, cioè che possa oltrepas- 
sare la slera delle nostre idee^ per applicarsi a qual- 
che realtà esterna (4). » 

La materia, che l'oggetto invia al soggetto, se- 
condo Kant, è la sensazione. Ma lum è mica la sen- 
sazione tale quale si offre alla coscienza ; poiché la 
sensazione oggetto della coscienza ha un grado, ed il 
grado, secondo il Ciiiicismo, viene dal soggetto non 
dall'oggetto: ora togliete da una sensazione il grado, 
ve ne rimane una idea astratta , la quale non vi pre- 
senta nulla d'individuale^ e di determinato. Questa 
materia, combinata colle diverse forme, ci dà in ri- 
sultamento la rappreseni azione, o l'apparenza del 
corpo. Domandale a Kant : Questa rappresentazione è 
essa simile all' oggetto? Egli vi risponde negativa- 
mente. Ma in questa rappresentazione vi entra la ma- 
teria, che ci è.data> vi entra cioè quel non so che chìa- 
mato sensazione : possa dunque dedurre du questa sen- 
sazione l'esistenza deil*^ oggetto esterno, che in me la 

(ì) Degerando, loc. cit. 
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produce? Qaesta deduzione, secondo la dottrina kan- 
tiana, non è legittima , porche suppone il valpre og- 
gettivo in sé del principio della causalità. Ma se non 
posso dedurre da questa materia Inesistenza di una 
realtà esterna quale che siasi , questa materia non mi 
è data che in apparenza. Fimilmente, die cosa è un 
corpo ? Esso è una determinata estensione , che noi 
riguardiamo come il soggetto di alcune qualità ; o, se 
SI vuole, una sostBnza a cui compete T estensione con 
altre qualità : ora questa estensione ileterminata è un 
prodotto soggettivo, « la sostanza è una forma del 
pensiere. Il corpo non esiste dunque; esso non è, se 
.non che una apparenza. Non può dirsi, riguardando 
r estensione come un fenomeno, che qn corpo sia l'ag- 
gregato di sostanze semplici, poiché 11 concetto di «o- 
ètanza semplice^ secondo Kant, è vóto di realtà. Buhle 
scrive: « Dopo tutti i travagli di Kant nel campo 
delle speculazioni teoretiche , si resta ancora nel dub- 
bio di sapere , come bisogna spiegare il legame della 
nostra conoscenza colle cose In sé stesse, poiché da un 
lato r idealismo volgare non basta, e da un altro lato 
il sistema opposto, o il realismo é rovesciato da capo 
a fondo dalla filosofia critica. Kant ammette una cosa 
in sé stessa, ma é questa una Idea Interamente vota 
di senso, assolutamente distrutta dai prìncipi della co- 
noscenza , che egli nello stesso tempo ammette , di 
modo che sotto questo rapporto 11 suo sistema è in 
contraddizione con sé stesso. Secondo Kant , spazio , 
tempo, grandezza, realtà, sostanza ed accidente, cau- 
salità, unione di parti per formare II tutto, possibilità^ 
impossibilità, necessità, contingenza , esistenza , appa- 
renza, forza, azione^ passione, riposo, sono principj 
soggettivi della nostra sensibilità, e del nostro Intel- 
letto, che non appartengono punto oggettivamente 
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alle cose. Che cosa è dunque la cosa in aè stana, che 
Kant ammette, e su la quale riposano tanti punii del 
luo sistema, come la realtà oggettiva della conoscenza, 
la spiegazione della libertà, e la soluzione delle aoti- 
nomie cosmologiche della ragione, se questa cosa non 
esiste oggettivamente in alcun tempo, ne in alcuna 
parte, se non ha né grandezza, né realtà, se non è nà 
sostanza, né accidente, né causa, né effetto , né tutto , 
né parte, né possibile, né impossibile , né positiva, 
né negativa , né necessaria , né contingente , se 
non é né esistenza , né apparenza , se non fa alcuna 
cosa, e nulla soffre, e non é ancora in riposo? Hon si 
può dare alcuna risposta a questa quistione , e non si 
allontana dalla stessa, se non che per vie surrettizie. 

« L'osservazione fatta da Beck, clic la «osa in sé 
stessa, di cui Kant aveva addottato la supposizione, é 
una idea vota di senso, deternlìnò questo abile, e pro- 
fondo filosofo, ad esporre la filosofia critica , in gene- 
rale, di una maniera interamente nuova, e di assicu- 
rare , che questa esposizione é la sola vera ... Si 
ignora totalmente lo spirito del sistema di Kant, 
quando si attribuisce al suo Autore l'opinione, che 
lo cosa in sé stessa gode di una esistenza assoluta 
fuori del nostro pensiere, come se in qualche maniera 
essa si togliesse a' nostri occhi : di questa maniera il 
kantismo sembra un sistema interamente idealista. 
I^ulla esiste realmente fuor di noi ; ma tutto ciò , che 
ci sembra esistere fuor di noi non si fonda , se non 
che sul nostro pensiere, non consiste , che nel nostro 
pensiere, e non esiste, se non che per esso. 

« Non si saprebbe negare , che questo scolio del 
kantismo non corrisponda, se non alla lettera, almeno 
allo spirito del sistema, e Ficthe pronunciò un giudi- 
co esatto dicendo , che Beck fu il primo , che pres« 



Lnmo nf, capo xtiii. 375 

bene fi vero senso dì questa dourina. Ma se la filoso- 
fia crìtica si riduce allo Idealismo , è condaoDato dal 
tribunale della sana ragione^ perchè questa non saprà 
giammai esser soddìsfiitla dell'Idealismo (i). 

308. « Eceo dunque Kant divenuto idealista . . • 
Qiial dee dunque esser la nostra sopresa, aliorcliè ve- 
Tediamo questo filosofo , che, paragonando ì ragiona* 
menti a favore , e contro la semplicità e spiritualità 
del principio pensante, egli li trova di una egnal forza, 
egualmente concludenti ; allora che lo vediamo stabi- 
lire^ che questa semplicità, questa spiritualità non 
possono essere né conosciute, né dimostrate, e che Vlo 
stesso, la sua esistenza non è ancora, se non che una 
apparenza, alla realtà della quale non possiamo arri- 
vare . . . Kant non isfugge dunque dal materialismo 
completo, se non che per una via , di cui non sembra 
che dovesse avere gran motivo di gloriarsi, per lo 
scetticismo, per uno scetticismo, che si estende insieme 
sn r intelligenza, e su la materia. 

« Kant ha egli dunque trovato fra i tre generi di 
traviamenti opposti, la strada media, per la quale egli 
sperava di potersi ad essi sottrarre ? Se ne può giu- 
dicare. Il mezzo, che egli ha preso, per evitare egual- 
mente ciascun di essi, si è di gettarsi successivamente 
in ciascun di essi. Il mezzo, che egli ha preso, per con- 
ciliare i sei principali sistemi , i cui errori snatura- 
vano il carattere della filosofia, è di dare insieme com- 
pletamente guadagnata la causa a ciascuno di essi, il 
mezzo che egli prende, per liberarsi da tutti gli er- 
rori , è di ammettere tutte le contraddizioni. Da ciò 
viene, che un sbtema destinato^ come l'annunziavano 
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i suoi autori » a riunire con una eterna pace tulle le 
Sette^ losloclìè ha richiamato su di sé la pubblica al- 
lenzione , ed acquistalo un certo numero 4ì difens«iri» 
ha immediatamente generato^ fra i suoi difensori stessi, 
una nuova divisione, un nuovo spartimento di Sette , 
non meno animate nelle loro scambievoli dispiute,che 
lo sono quelle di cui esso doveva operare la riunione. 
Ciò è perchè questo sistema non era^ se non che un 
amalgama di elementi incompatibili^ la cui lotta ne- 
tressaria ed eterna ha dovuto manifestarsi sin dal 
primo sviluppamento che essi hanno ricevuto. Questa 
incompatibilità di elementi riuniti insieme nel Criti- 
cismo vi 8Ì trova mascherata con una moltitudine di 
divisioni 9 di classi 6cazioni , di de&oizioiii ^ di distin- 
zioni, di comiBenlarj di (^ni specie interposti fra di 
essi (i). » 

Queste riflessioni del sig. Degeranio son degne di 
un profondo filosofo. Mi sia però permesso di osser- 
vare, che il dotto Francese hacombc^ttuto il Criticismo 
piuttosto nelle conseguenze, che ne' prìncipj. " 

Fintanto che non si confuteranuo questi principj, e 
si stabiliranno i veri , il Criticismo avrà sempre mo- 
tivo dì replicare. Kant é partito da' pensamenti di 
Hutne su la causalità. Una delle ricerche fondamen- 
talij pier Tesarne del Criticismo, è dunque quella che 
si versa sul principio della causalità. Ora il sig. I>e- 
gerando non ci ha dato , su questo importante og- 
getto, degli sviiuppamenti solidi, e soddisfacenti. Egli 
ha riguardato il principio, come un dato sperimentale, 
il che vale quanto dire, aver egli adottato Tempirismo 
di Nume, Come dunque poteva egli rovesciare il Cri- 
ticismo per questo lato? Il principio delia causalità è 
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6na verità neeessaria , e cìascono Ila il sentimento di 
quesfa neeessU». Se è necessaria^ è a priori. Or quale 
è la natura di questo principio a priori? É esw «n 
giudizio sintetico? Allora fa d* uopo anuneltere i giii« 
dizj sintetici a priori ^ e dar guadagnata la causa al 
Criticismo. È esso ii principio della causalità un giù* 
dizio analitico^ cioè identico ? In questo caso fa d'uopo 
mostrare evidentemente questa identità. Queste ricer* 
rtie son essenziali per un accurato esame del Criticismo. 
Egli fa d'uopo, o far pog^are la filosofia su di aU 
Clini fatti primitivi, o perdersi nell'oceano del proprio 
pensiere, senza mai poter giungere al lido dell' est* 
stenza. I filosofi prima di Mani avevano riconosciuto^ 
efie i sensi non ci fanno conoscere le proprietà asso- 
Iute delle cose, ma solamente le relative, e fenomeni- 
che. Kant pretese di stabilire una lenomenoli^iar- 
assoluta e generale, e non lasciò di attaccare la testi- 
monianza stessa della coscienza. Per istabilire la 
filosofia deir esperienza fa d' uopo riguardare la 
lestimAnianza della coscienza cmne la testimonianza 
stessa della verità. Questa testimonianza ci ma- 
nifesta r esistenza de' cambiamenti nel me ; ma se la 
cosa è così , il tempo non può esser soggettivo , come 
pretende Kant^ ma elettivo. La qoistione dunque 
su l'oggettività, e su la soggettività del tempo, e. su 
ki vera natura di questo, è fondamentale pe' destini 
del Criticismo. Il sig. Degeranóo non ci ha dato sa 
di questo importante oggetto alcuna spiegazione. 

Il Criticismo pretende esser evidente, che tutto 
ciò, che è necessario nelle nostre conoscenze, dee ve* 
ftire dal soggetto; e tutto ciò, che nelle conoscenze è 
variabile e contingente^ dee venire dall' oggetto.^ti/i/e 
afierma^ che questo principio fondamentale della filo- 
sofia critìcia, é incontrastabile. Questo prineipio si 
estende non solamente alle conoscenze > ma eziandio 



bX^ nozioni^ ehe sono gli elementi delle conoeoenze. Con 
un'analisi severa ho mostrato, che vi «ino alcune nozioni 
necessarie allo spirito umano, le quali vengono dal sen- 
timento del me sensiente un fuor di me; e che perciò 
tengono dall'oggetto, non dal soggetto. Ciò l'ho mo* 
strato particolarmente nelle idee dello spazio, del 
tempo, della sostanza , della causa , dell' unità ; no« 
zioni tutte , che si mostrano a noi come necessarie. 
Ho dunque rofesciato la base creduta immobile del 
Criticismo; e mi sembra di averlo fatto in un modo 
completo. 

Ho esaminato finalmente la Dialettica trascenden- 
tale, e ne ho dimostrato i sofismi. Ho dimostrato, chef 
la realtà dell'Assoluto mi è data nella realtà del con- 
dizionale. 

Dal kantismo son nati varj ^sistemi opposti tra di 
essi, ed alle dottrine fondamentali di Kant, JnciUon 
paria di alcuni di essi , e H combatte; ma, colpito da 
una certa ammirazione, conclude: « Studiando questi 
sistemi, ed altre produzioni del suolo della Cvermanta, 
degne di essere a loro paragonate, non si può aste» 
nersi da un sentinienlo di ammirazione, per quella 
vita interiore, per quella vita del pensiero, che ibrma 
un tratto distintivo del carattere e del genio nazionale 
degli Alemanni (i). » 

Confesso, che leggendo nell' Autore citato, 1 sistemi 
di- cui egli parla, non ho potuto partecipare al senti- 
mento di ammirazione di cui è colpito Àneillon^ 
Questi sistemi non mi presentano, se non che im gergo 
inintelligibile , ed ÀneiUon non è riuscito a render- 
melo intelligibile. Non vi ha vita nei pensieri vóti di 
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i)ggetti> ma solamente un. delirio» che inerita eom« 
passione. Questi filosofi , per esser compresi » doman* 
dano un senso trascendentale; ed io mi contento di es« 
ser privo di questo senso trascendentale, e di posseder 
solamente il senso comune. Lasciando dunque ad ^n* 
eillon questa ammirazione» passo. ad un altro esame 
importante. 

CAPO XIX. 

Crìtica dell' Ontologia. 

§ 209. « L' Ontologia o la Filosofia prima è h 
scienza dell' essere in generale» o deiressere inquanto 
è essere. 

« E stato solito chiamarsi Filosofia prima, perchè 
insegna i primi principi, e le prime nozioni di cui si 
fa uso nel ragionare. Non vi è oggi un nome più di- 
sprezzato qnanto quello dell'Ontologia. Dopoché il 
trattato sterile degli scolastici recò il disprezzo a que« 
sta utilissima e fondamentale parte della filosofia ; co- 
loro che giudicano con precipitanza » la rigettarono 
interamente» non senza detrimento delle scienze. Noi» 
cambiando il trattato sterile in un trattato fecondo» la 
vendichiamo dal disprezzo da cui è colpita (i). » 

Per Tesarne dell' Ontologia io mi servirò dunque 
principalmen^ dell'Ontologia di ffolfio , e farò oso 
eziandio di quei filosofi, che » in questa parte della fi- 
losofia y presero per modello il sìg. FFoìfio^ Io Inco- 
mincio la mia critica dal passo rapportato, e dalla de- 
finizione dell'Ontologia. Si dice» che l'Ontologia è 
la scienza dell'essere in generale; ed insieme^ che 
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«ssa è \'a scienza delle prime nozioni. Dicendo , che 
l'Ontologia è là SMsienza delle prìme nozioni, si dice, 
tfhe essa è la scienza delle nozioni essenziali all' u- 
inano intendrinento. In questa scienza si dovrebbe 
^anqae trattare dell' ongioe, e della generazione 
delle prhne nozioni; cioè delle nozioni essenziali al- 
l'intelletto. In tal caso l'Ontologia sarebbe una ve- 
race Ideologia. 

Inoltre avrebbe bisognato prem^tere una qnistione 
preliminare sul valore di queste nozioni : si avrebbe 
dovuto cercare : come le spirilo umano può permei* 
tersi di passare dalla regione del suo pensiere , o 
delle sue idee, a qitellii deW esistenzaì L'Ideologia 
atessa avrebbe somministrato i <lati per la soluzione di 
questo problema. Ma non si è fatto cosi : si son prese 
queste nozioni come principj primitivi , da cui la filo- 
sofia dee partire , senza curarsi di risalire alla loro 
origine : si è supposto che queste nozioni hanno in sé 
l' oggettività, vaie a dire, che ad esse corrispondano 
esattanifente gli oggetti } quindi si è confusa , come si 
vede nel passo rapportato, la scienza dell' essere colla 
scienza delle prim« nozioni. 

L'abate Genovesi premette a' suoi teoremi ontolo- 
gici il seguente postulato : « Che bisogna filosofare se- 
condo le idee, che naturalmente abbiamo. » 

Ma dico io , bisogna nondimeno guardarsi di pro- 
nunciare su la realtà delle cose secondo le nostre id^, 
prima che la conformità di queste idee colle cose non 
sia bene stabilita* 

. Questo postulato dice la stessa cosa del famoso prin- 
èipio di Cartesio, da noi più volte rapportato ed esa- 
minato : « Noi possiamo affermare di una cosa tutto 
ciò che è racchiuso neh* idea chiara di essa. » 

Nuu sì può affermare di una idea che ciO che yi è 
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racchiuso 9 ed una idea ^ in sé considerata > non rac- 
ckiude se noir che idee : si puè affermare di una 
cosa tulio ciù che è racchiusa neW idea cfUara di 
essa y pttrchè quesla idèa corrisponda esallamenle 
alla cosa, 

§ 210. L'ontologia è dunque la scienza deìr essere, 
in generale. Ma che eosa è mm V Essere? J^olfie ci 
dice: « l''£ssei*e è ciò che è possibile (i). » 

Ma doniandiamo di nuovo che cosa è il possibile ? 
L* autore citato ci risponde nel $ 85: « E possibile è 
ciò che non invotve contraddizione, o sia ciò che non 
è impossibile. » 

Ricorro, per delerminare esattamente il senso del 
Vocabolo possibile al senso del vocabolo impossibile. 

« Sì dice impossibile eiò'CheiavoI ve contraddizione. 

« La contraddizione è la simultaneità neir affer- 
mare, o negare la stessa eosa {S}: » 

L'impossibile, io dunque concludo da queste deG^ 
nìzioni, è costituito dallo spirito,, che afferma e nega 
insieme una stessa cosa y poche in questa simultaneità 
cimsìste la contraddizione, e nella contraddizione con- 
siste lo impossibile. 

il possibile consistendo neir assenza dello- impossi- 
bile, consiste perciò In quelle proposizioni, nelle quali 
non si afferma,, e sì nega insieme una stessa cosa. Il 
possibile non è dunque alcuna cosa fuori dello spirito 
che giudica^ come non lo è T impossibile. 

Ma risaliamo all' origine di queste nozioni. 

Lo Spirito umano ha il potei*e di fere alcune coi)a- 
binazioni di idee. Ma questa sintesi è di due specie: 
l'una d, dà una semplice composizione di alcune idee 
in una idea com[4essa, la chiamo perciò sintesi di 
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composizione: T altra introduce pure la connessione ^ 
« la chiamo, in couì^eguenza , sintesi di connessione. 
Se unite in^tieine le idee dì tre linee relte In un certo 
modo, avrete T Idea complessa dei triangolo rettili* 
neo : la sintesi di queste tre idee in unità sintetica è 
una sintesi di composizione» 

Se dico: 5 f 7 é iS, avrò una sintesi di composi* 
zione, e di connessione insieme. Le nozioni di 6 , di 
più, di 7, sono fra di esse in sintesi di composizione; 
è costituiscono la nozione complesso di 6 + 7. Questa 
nozione poi è in sintesi di connessione con quella di 
i^ ; poiché lo spirilo vede, che ponendo 6 + 7 si pone 
42 . e che non ptiò* non porsi H. 

Da CIÒ segue, che lo spirito ha il potere di unire in* 
sieme con sintesi di composizione alcune sue idee ; che 
egli è necessitato di unirne alcune altre con sintesi di 
connessione, e nell' impotenza di unire con questa 
sintesi alcune idee diverse. Cosi lo spirito ha il potere 
di unire le tre idee di tre linee rette in sintesi di coni* 
posizione, e far nascere Tidea del triangolo rettilineo : 
ha la necessità di unire in sintesi di coimessione, per 
mezzo della nozione soggettiva dell' tV/enliìd , la no* 
zione di 5 + 7 con quello di 42 : é neh' impotenza di 
unire in sintesi di connessione colle nozione dell' i* 
dentità la stessa nuzione di & + 7 con quella di 44. 

Da questo modo diverj$o di operare, dell'attività 
sintetica del nostro intelletto, hanno origine le no* 
zioni di possibilità intrinseca , di necessità assoltila^ 
iV impossibilità intrinseca. La prima è II potere clie 
ha lo tfpirito di unire alcune idee ; la seconda la ne* 
cessità che ha di unirne alcune altre, e la terza l'im* 
potenza in cui egli »ì trova di unirne . con sintesi di 
connessione, alcune diverse. Il possibile intrinseco è 
una idea complessai che lo spirito ha il potere di hv 
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tnare ; V atgofutamente necessario è una idea com- 
plessa, i cui elementi lo spirito è necessitato di unire. 
h* impossibile intrinseco è una moltitudine d'idea 
elementari, che lo spirito non può insieme unire in 
una idea complesssa ; o un numero d' idee diverse, che 
lo spirito non può unire in sintesi di connessione eoa 
la nozione soggettiva dell' identità. 

Queste due idee di necessità e d' impossibilità in* 
trlnseca sono due idee relative Tuna all'altra; poiché 
la necessità assoluta, consiste nell'impossibilità intrin* 
seca dell'opposto. Cosi si dice: È assolutamente ne- 
cessario, che 5 + 7 sia tì ; essendo intrinsecamente 
impossibile, che 5 + 7 non sia iìL 

Quando poi si riflette al potere che si ha di ven-^ 
dere reali fuori dello spirito i pi*odotti della sintesi 
immaginativa cibile, nasce l'idea del possibile enlrin* 
seco, il quale consiste nei potere reale di una causa a 
produrre un dato effetto. 

La possibilità Intrinseca, la necessità assoluta, Tim- 
possibilità intrinseca, non sono dunqtie, se non che 
nel nostro spirito: esse esprimono le leggi del nostro 
pensiere, e non mica le leggi reali delle cose in sé. 

Questa >erità, che la moderna Ideologia riguarda 
come sua scoperta esclusiva, fu osservata , in qualche 
moóo da Bayle: egli scrive cosi su l'idea éeìl'Es* 
sere: « Vi son de'fliosofi, i quali credono, che il con- 
cetto generale àeW Essere sia la non ripugnanza ad 
esistere, di modo che eglino intendono per Essere 
tutto cloche è possibile, sia che esso esista attual- 
mente nella natura delle cose, sia che non esista . . • 
Eglino dicono, che V Essere posis(ibile è preso in due 
maniere : primieramente per ciò che non esìste , ma 
che può esistere, ed in secondo luogo per tutto ciò 
in generale , che non invohe contraddizione , sìa che 
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esso esista 9 o che non esìsto attualmente {dori della 
sua causa. 

« Ma vi sono altri filosofi , che per Essere non in»- 
tendono se non che ciò- che ha una esistenza^ reale ed 
attuale; e questa noziane è più probabile deir altra; 
perchè vi ha una vera opposizione fra V Essere ed il 
nulla, allora che Essere significa ciò che esiste» Invece 
che se esso significa ei^ che non esiste y significa ciò 
che è nulla : or questa idea non è propria a distia- 
guere l'essere ed il nulla* 

« Egli non bisogna mica dire» che il possibile rac- 
chiude qualche spezie di essere nella sua natura. Ciò 
sarebbe una falsità» poiché essere possibile non im- 
porta altra cosa , se nan che l' esistenza di un essere 
che può produrre qualche cosa. Ora ciò non prova , 
che questa eosa sia un essere ,. più che V esistenza di 
Pietro non prova che l'Angelo Gabrielle ha qualche 
spezie di essere. La ragione si è » che la causa è an- 
cora così distinta r^olmenle dal sue efietto» che essa 
può produrre» oome Pietro è distinto dall'Angelo Ga- 
brielle. €ome dunque Pietro può- esistere » senza che 
l'Angelo Gabrielle sia qualche cosa; similmente la 
eausa può esistere^ senza che l'efietto sia qualche cosa. 
Ciò che non è qualche cosa è nulla» come è manifesto. 
Il possibile dunque è nulla. Se» in conseguenza» il 
possibile si chiama Essere, Essere significa cosi bene 
il nulla» che una cosa esistente : il che è assurdo. 

« Da ciò dovete concludere » che la possibilità non 
è Q>ìca un attributo che appartenga alla cosa possi- 
bile » ma una denominazione estema presa dall' esi- 
stenza della cosa» e che coloi*o s' ingannano i quali 
credono » che le cose possibili » considerale assuluta- 
nente»ed in se stesse^ difieriscono dalle cose ìmpossi- 
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bili, prima di esistere aitaalmeote, per qaaléhe perfe- 
zione intrioseea (i). » 

$ 911. La potenza che ha k> spirito ornano di ria- 
nire in una idea complessa alcane sae idee, e i'impo» 
tenza> in cai egli è di unirne nello stesso modo alcune 
altre, furono dagli scrittori di Ontologia trasportate 
fuori dello spirito stesso. Il possibile Intrìnseco divenne 
qualche cosa d' indipendente dallo spirito, ed a questa 
qualche cosa In sé si è attnimita la potenza , o sia la 
capacità di esistere. 

Lo stesso Impossìbile intrinseco divenne pure qual- 
che cosa d'indipendente dallo spirito; ed a questa 
qualche cosa si è attribuita V impolensa, o sia rinabi* 
lite ad esistere. Si è, in conseguenza, definito eziandio 
Il possibile intrinseco: Ciò che ha In sé la poteoza , o 
la capacità, o T attitudine ad esìstere; e T impossìbile 
intrinseco, ciò che ha In sé l'impotenza, o la Inabilità 
ad esistere. 

.Con ciò si è creduto di poter dare una definizione 
filosofica della creazione, dicendo , che la creazione è 
l'azione divina, che efiettua, o che rende attuali I pqd» 
sibili intrìnseci, facendoli passare dallo stato di passi- 
bilità a quello di esistenza. 

Con ciò si è creduto dì salvare Tonnipotenza divina; 
perchè essendosi attribuita a Dìo V Impotenza di pro- 
durre gì' impossibili intrinseci, si è soggiunto, che la 
ragione di queìsta impotenza non è in Dio, in eiù non . 
cape alcun diletto o limite; ma nella natura stessa d^ 
gli impossìbili intrinseci , 1 quali sono in sé inabili a 
ricever V esistenza. 

Con ciò si è pure creduta, di ciassiOcare il nnlki 
Si è distinto il Nulh negaiivo dal NuUa prì^ 
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votivo, n primo è ci^ che noD è ^ né può esaere. Il 

secondo è ciò che non è, ma può essere. 

Con ciò finalmente si è giunto sino a definire la 
slessa esistenza, dicendo: VetUlenia è il compimento 
della posQpililà. 

Sigismondo Slorchenau, scrittore molto mediocre, 
e privo di qualunque originalità^ fa un enorme abuso 
dell' Ontologìa : egli si ha affibbiata la giornea a fa* 
▼ore dell* oggettività della possibilità , e dell' impossi- 
bilità intrinseca ; e scrive quanto s^ue : 

« Se non si dà /** impossibililà intnnseca, allora 
la ragione, per cui una qualche cosa non può est* 
4lere, si è blamente perchè Dio non può produrla. 

« ^e non si dà l'impossibilità Intrinseca, allora la ra« 
f ione, per cui una qualche cosa non non può esistere^ 
non sarà nella cosa stessa, ma in Dio ; ma se la ra- 
gione per cui una qualche cosa non può esistere è in 
Dio, allora questa co<ia non per altra ragione non può 
esistere, se non perchè Dio non può produrla. 
' « La proposizione inversa è vera : Se una qualche 
cosa non può esistere per la sola ragione , che Dio 
non può produrla, allora non si dà T impossibilità in- 
trinseca alle cose stesse. Se una qualche cosa non può 
esisteìre per la sola ragione , che Dio twn può pro^ 
durla, f Onnipoien%a di Dio è circoscritta da li" 
milL Poiché in tal caso non può neppure pensarsi al- 
tra ragione di questa impossibilità ad esistere^ se non 
che r Imbecillità dell' onitipotenza divina. 

« Se non ài dà t* impossibilità intrinseca, l^Onni" 
potenza di Dio è circoscritta da limiti. Poiché in tal 
caso la sola ragione, per cui una qualche cosa non può 
esistere sf è, perché Dio non può produrla : or se ciò 
è così r Onnipotenza di Dio é circoscritta da limiti. 

« Se non si dà la possibilità intrinseca, non ii dà 
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'tiianàio Pimpoégihilità intrinseca^ Se non si dà la 
«possibilità intrìnseca^ ki sola ragione per cui una qual* 
the cosa può esistere si è, che Dio può produrla! don* 
que ancora la sola ragione ^ per cui una qualche cosa 
•non può esistere^ si è, perchè Dio non può pr^urla ; ma 
in questo caso ^ come si è detto di sopra , non si dà 
l*imppssihllitA intrinseca. Se^ in conseguenza, non si 
^à possibilità intrinseca , non si dà 1* impossibilità iik* 
trinseca« 

9 Se non si dà la possibilità intrinseca^ fOnni^ 
potenza di Dio è limitala. Poiché in questo caso non 
isi dà iMmpossibilità intrinseca , ma se non si dà VUsf 
possibilità intrinseca l'Onnipotenza di Dio è limitata. 
%e dunque non si dà la possibilità intrinseca, TOnni* 
potenza di Dìo è limitata. 

« Si dà la possibilità intrinseca. Poiché altrimenti 
r Onnipotenza di Dio sarebbe limitata ^ il che è as« 
Burdo. 

' « tia ragione adequata dunque^ per la quale qualche 
cosa può esistere, non consiste nella sola Onnipotenza 
di Dio , ma si richiede inoltre V abilità ttìterna della 
cosa ad esistere (1). » 

iVon può farsi un abuso piò manifesto dell'umana ra* 
gione. Domando a Slorchenau : Che cosa intendete voi 
scrivendo , cAe si dà l^ impossibiiiià intrinsecai Voi 
intèndete certamente dì dire, che rimpossibilit&'intrin* 
^eca è qualche cosa dì oggettivo, è qualche cosa in sé» 
Un circolo-quadrato,un triangolo^uadrangolo son dun» 
que cose in sé ? Vi ha egli mai un uomo di buon senso che 
possa asserirlo? Ma non grida forse l'Ontologia stessa : 
t' Impossibile è nullat Impossibile est nihilwn. Cosi 



'{{) Storehenaui Oatologlay sec. Il| e. Ijt S '^ * ^' 
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scrina fFolfio nel % 404 della saa Ont4]l«^a. Yo! a<^ete ri- 
corso airOnnipotensa Divina per appoggiare l'assurda 
ebe sostenete. Ha qual cosa mai può fare che ciò che 
è evidentemente assurdo non sia tale ? Ha avete voi 
riflettuto^ che lungi di difendere l'Onnipotenza Divina, 
l' oltraggiate colle vostre chimere I Voi volete , che 
t|nalcbe cosa di oggettivo , cioè V intrinsec9 possibiliià 
.ddle cose, concorra con Dio nella creazione dèlie cose 
stesse. Toi pretendete , che questa condizione sogget- 
tiva fé indipendente da Dio stesso , è indispensabile, 
acciò Dio producesse le cose. Voi pretendete Inoltre che 
r impossibilità intrinseca presenti un ostacolo insor- 
IBontabile all'azione Divina, in buona fede un tal lin- 
guaggio è esso degno della maestà Divina ? Non è ciò 
forse un rassomigliare Dio ad un artefice che ha bi- 
sogno di una materia idonea per costruire la sua opera, 
e la cui operazione può esser fìmitata dall' incapacità 
di una certa materia- a ricevere una certa forma ? È 
ciò dico un difendere l' Onnipotenza Divina piuttosto 
che l'oltraggiarla? Ha rispondo alle vostre cavilla- 
zìorI. Un circolo-quadrato, voi dite, per esempio, ha 
un' inabilità ad esistere , o, in altri 4t&rmini , un cir- 
oolo-qoadrato non può esistere , è questa una verità. 
Ora vi dee essere una ragione di quest' impotenza ad 
esistere , o se una tal ragione non si trova nel cir- 
colo-quadrato stesso , dee trovarsi nell' impotenza di 
Dio a produrlo , il che è un circoscriverle di limiti 1< 
divina potenza. 

Rispondo in primo luogo : La proposizione : Dio non 
può produrre un circólo^uadrato è da voi ammessa: 
ora questa proposizióne pone di (atto un' impotenza ia 
ì)io; poiché sia che Dio non possa ciò (are, perchè 
non ha il potere di farlo, aia che non possa ciò fare 
perchè il ^oggetto , U droolo-fuidrato, rende tòta IV 
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tdone.^itina 5 ^ sempre un porre de' limiti al potere 
drvliio; sia the io non possa camminare per mancanza 
di strade idonee y sia che noi posso y perchè ho male 
Delle gambe ^ ciò non esclude iMimite dal mio potere. 
' Rispondo in secondo luogo : Nella proposizione : il 
circolo'quadmio è inabile ad esiHere, .voi attribuite 
al circolo-quadrato il predicalo dell' inabilità ad esl* 
Btere , e pretendete che vi debba essere la ragione di 
un tal predicato , la quale se non si pone nel soggetta 
stesso della proposizione ^ dee riporsi in Dio. Ma il 
circolo-quadrato^ secondo l'Ontologia, è un iVott-en/e; 
e secondo la stessa Ontologia, non vi son predicati del 
non-ente : Non entis nulla' tunt praedieata (ì). Non 
Vi dovete donqne dar la pena di cercar la ragione di 
un predicato che non è; 

La proposizione: Dio non può produrre gVimpos» 
sibili intrinseci , intesa <^gettivamettte , ci presenta 
un' assurdità ; poiché attribuisce a Dio una qualche im* 
potenza, ed in Dio non vi ha impotenza alcuna : Te* 
spressione non può applicata a Dio è vota di senso. La 
atessa proposizione poi, intesa soggettivamente, è yer A : 
«ssa significa, che noi non possiamo unire Insieme, fu 
un' idea, l' Infinito potere coll'azione di produrre gl'im* 
possibili intrinseci ; poiché ciò sarebbe un porre in Dio 
un' azione che nulla produce , Il che vale quanto dire 
un' azjooe impolente , il che é lo stesso di dire, essere 
l' infinito potere impotente , il che è un' evidente con- 
traddizione. È un errore il confondere 4' ojrjfefltvtlà 
delle proposizioni colla loro verità, come sarà più am- 
piamente spiegato appresso. 

Ma perché, per .esaminare reattività delle nostre 
idee, SI ricorre a Dio, la cui natura è incomprensibile ? 



(1) Bauottistere, Ontofogìa^ ( ^S« 
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g 2iS. «Nell'ipotesi che Dio non esistesse , fieena 
gli avversar] , oon vi sarebbe alcuna cosa possibile; 
latta la possibilità delle cose è dunque posta in Dio e 
nella sua Onnipotenza. 

«In questa ipotesi eaiandio rimarrebbero queste 
•nunciasioni : le note essenziali di questa e di quella 
eusa non Involvono contraddizione... La proposizione; 
questo essere nelle stie note essenziali non involte 
contraddizione, come qualunque altra verità è per so 
stessa intelligibile, nò ha t\ò da un qualche intelletto; 
poiché è per sé stessa atta a potersi conoscere, né ge« 
aeralmente V intelletto fa le verità intelligibili ; ma 
intese (i). » 

La facilità, con cui Io scrittore citato effettua le astra- 
zioni, è sorprendente. Le proposizioni sono l'espres- 
sioni de' nostri giudizj : il giudizio è un atto dello spi- 
rito umano; o di uno spirito limitato quale che siasi: 
non possono dunque esservi proposizioni, senza che yì 
da Io spurito che giudica. La proposizione separabadall» 
spìnto che giudica e che parla è un' astrazione ; e si 
commette un vergognoso errore riguardandola come 
una cosa in sé , come una cosa indipendente dallo* 
spirito. La verità oggettiva è la conformità de' nostri 
giudizj colle cose; e questa non può esistere senza lo 
spirito e le cose. La verità ideale consiste nella rela^ 
xione delle nostre idee ; e suppone , in conseguenza , 
io spirito. Queste verità indipendenti da qualunque 
spirito non si trovano , se non che nella sola fantasia 
di Slorehenau. 

L'intelletto, si dice, non fa le verità intelligibili, ma 
intese. Ma vi son esse verità senza deirintelletto? Ls 
terità ò un giudizio, e T Intelletto, o, per dir meglio^ 

(i) Storchensu , Scoi^ al J 30 Ontol* 
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lo spirito è il principio efflcieme de' giodiig. Quando 
egli forma de' giudizj veri, e gli esprime con parole » 
alle quali nn altro lega le stesse idee , queste verità 
sono intelligibili dall' altro ; e quando sono a lui pre- 
sentate ne sono eziandio intese. Ecco tutto il mistero. 

Leibnisio, il quale nega l'oggettività assolute dello 
intrinseche possibilità > serive eontro l'illusione, di cui 
abbiamo parlalo, quanto segue: « Gli scolastici hanno 
molto disputato de constantia subjecti , come eglino 
l'appellaTano, cioè come la proposizione fatta su di un 
soggetto può avere una verità reale , se questo 9og<^ 
getto non esiste? Ciò è perchè la verità non è che con- 
dizionale, e dice, che in caso che il soggetto esiste in 
un tempo qualunque , si troverà tale. Ma si doman* 
derà eziandio in che cosa è fondata questa connessione^ 
poiché vi ha in essa della realtà che non inganna? La 
risposta sarà, che essa è nel legame delle idee. Ma si 
domanderà , replicando , ove sarebbero queste idee, se 
alcuno spirito non esistesse, e che cosa diverrebbe al- 
lora il fondamento reale di questa certezza delle verità 
eteme? Ciò ci mena finalmente all'ultimo fondamento 
delle verità , allo spirito supremo ed universale , che 
non può non esistere. Il cui intelletto, a dir vero, è la 
regione delle verità eteme (i). » 

If elle tesi del principe Eugenio , il filosofo citato 
scrive : « Egli è vero, che Dio è la sorgente, non so-» 
lamento dell'esistenze, ma eziandìo dell'essenze intanto 
che queste sono reali , o, ciò che ritorna allo stesso, la 
sorgente di ciò che vi ha di reale nella loro possibilità. 
Ecco perchè 1* Intendimento Divino è la regióne delle 
verità eterne, o delle idee, da cui le verità son dipen- 



di) Nouveaux Essais sor rEatendement humaiai p. 414. 
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éenti ; e sens» di lui non vi sarebbe aleuna reàlti nelle 
poisìbiiità ; e non blamente alcuna cosa non esiste^ 
rebbe, ma eziandio alcuna casa non sarebbe posti" 
bile. » 

Leibniiio rigetta dunque V illusione di Slorchenau, 
eioè r oggettività de' possibili intrinseci; ed egli ap- 
poggia ogni possibilità su l'esistenza. Ma tosto lo stesso 
Siosofoy quasi dimentico di ciò che aveva scritto, sog- 
giunge immediatamente: «Se vi è stata qualche realtà 
neiressence o nelle possibilità, o piuttosto nelle verità 
eteme , questa realtà non ha potuto esser fondata» se 
non che in una cosa esistente ed. attuale; ed in conse- 
guenza neir esistenza, di un essere necessario , la cui 
essenza racchiude resistenza , o a cui basta di esser 
possibile per esser attuale (i). ^ 

Quando il pregiudizio è universale trascina eziandio 
gli spiriti pia penetranti ; ed eglino chiudendo gli occhi 
alla luce si gettano nelle più palpabili contraddizioni. 
Leibnisio ripone il fondamento della possibilità nell'e- 
sbtenza , e quello dell'esistenza nella possibilità mede- 
«ima.*La possibilità, secondo lui, non è alcuna cosa di 
oggettivo , ed è posteriore all' esistenza ; ed insieme è 
qualche cosa di oggettivo, indipendente da qualunque 
spirito, ed è precedente all'esistenza. Ciò è una con- 
traddizione manifesta. Egli dice , che la ragione suffi- 
ciente detll'esistenza di Dio è nella possibilità di questo 
essere ; ed insieme asserisce , che senza V esistenza di 
Dio nulla sarebbe possibile. iPa pena certamente il ve- 
dere nello stesso luogo una sì palpabile contraddizione. 
Se la possibilità intrinseca di Dio è qualche cosa di og- 
gettivo in sé, indipendentemente da qualunque esistenza, 



(1) Tesi XLIII e XLIV. 
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ptfeiiè la poiisihilità intrinseca di tutte le altre cose non 
crebbe ancora qualche cosa di oggettivo^ indipenden- 
temente da qualunque esistenza? Ma, di graxia , vi poò 
egli essere qualche cosa che sia anteriore a qualunque 
esistenza ? Il nulla pud essere il principio generatore 
dell'esistenza? 

Leibnizio dice di più : Le verità necessarie sono 
neWInteìlelto Divino. Confesso di ritrovare questa 
proposizione vota di senso. SI conviene da' metafisici, 
che in Dìo non vi sono asttrazioni , né comparazioni , 
ed in conseguenza non vi sono giudizj né razioctnj. 
Come dunque concepire che vi sono in Dio le verità 
necessarie 9 che l'Intelletto umano conosce nelle ma« 
tematiche pure , ed in . altre scienze ^ se queste verità 
son verità essenzialmente astratte? Inoltre, se l'esten- 
sione , secondo la dottrina leihniziana, é un fenomeno, 
come le verità geometriche, appoggiate su l'idea astratta 
di questo fenomeno, potranno concepirsi in Dio? Si 
dirà, che vi sono in un modo diverso, in cui sono nel 
■ostro intelletto ; ma in questo caso non sono più que^ 
8te verità stesse. È certamente un gran fallo , preten- 
dere di spiegare l' intelletto finito , e comprensibile in 
im certo mòdo, per mezzo dell' Intelletto infinito , ed 
assolutamente incomprensibile. Dio vede sé stesso , e 
tatto vede in sé stesso : qu^st' atto unico , semplicissi* 
ma, sostanziale dell'eterna visione, é incomprensibile; 
ed il volere spiegare il sapere umano per mezzo del 
Divino si é un volere rischiarare la luce per mezzo 
delle tenebre. 

% 213. Secondo la dottrina dell'oggettività de' pos* 
sibili intrinseci , difesa da Slorchenau, 1 possibili sono 
«oggetti necessari per la creazione; ed il nulla priva^ 
tivo influisce, come cagion materiale nella creazione, 
poiché i possibili intrmseci ri conyertono in esseri at<« 
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Inali j ed in conseguenza il nulla si conterte nell' e»-» 
sere» I nemici della creazione si son serviti di questa 
knmagìBazione^ per-lar vedere che l'assioma : dai nulla 
nulla si fa 9 è contrario alla creazione. I difensori di 
bn Dio creatore hanno risposto , che questa nozione 
della creazione non ne è la vera nozione. Ecco come 
scrìve Clarke: « Quol contraddizione vi è mai a dire 
che una cosa , la quale per lo innanzi non era, ha co- 
minciato ad esser di poi ? Yi ha una gran differenza 
tra un tal parlare e questo : Alcuna cosa nel tempo 
stesso esiste e non esiste. Quest'ultimo è una eontrad- 
dizion diretta e formale: ma nel primo non vi ha con- 
traddizione né diretta né indiretta. È vero> che es- 
sendo noi accostumati a non vedere jt se non che cose, 
le quali vengono al mondo per via di generazIoDo, e 
altre ^ che mancano, per via di corruzione, e veduta 
non adendo mai creazione, siamo soggetti a farci della 
creazione un'idea simile in tutto a quella della forma- 
zione. C immaginiamo per tanto , che siccome ogni 
formazione suppone una materia preesistente, cosi fia 
d'uopo supporre, ancorché non ve ne abbia nella crea- 
;^ione , un twn so guai nuUa preesistente , da cui , 
come da materia reale, sieno state le cose create* Io 
convengo , che in fatti questa nozione ha un grande 
aspetto di contraddizione : ma chi non vede altro non 
esser questa , se non che una miserabile confusione 
d'idee? Accade in tal caso ciò che accade a' fanciulli, 
i quali s'immaginano , che le tenebre sieno im essere 
reale , che la luce sul mattino discaccia , o che in luce 
trasformale. Per avere una giusta Idea della creazione 
non conviene figurarsela come la formazione di una 
cosa che é tratta dal nulla , considerato coqne cagion 
materiale. Creare é dar l'esistenza a cosa » che prima 
non l'aveva, cioè fare che esista eosa che non esi« 
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tteva per Io innanzi. Io disfido chicchessia a mostrarmi 
contraddizione in quest' idea (1). » 

Quest' osservazione di Clarke è esatta e himinosa. 
Fa pena , che Storchenau non ne abbia profittato. Ma 
finché non si fa dal filosofo un' esatta analisi del prò* 
prio intendimento^ e non si sostituisce air Ontologia ^ 
r Ideologia sarà molto difficile l'abbandonare il pre- 
giudizio. Io incominciai con lo studio dell'Ontologia » e 
crede va^ coirajuto di alcune nozioni astratte effettuate» 
di conoscere la generazione dell' Essere. Quando co-» 
nobbi la necessità di rifare il proprio intendimento> e 
n' ebbi eseguito V ardua impresa , le mie antiche illu« 
sioni scomparvero in modo, che non seppi più il mezzo 
come farle ricomparire. « Il volgo trasporta le sue sen* 
saziuni negli oggetti che le occasionano; egli crede ve- 
dere gli oggetti colorati j crede sentirli odoriferi ; la 
filosofia si è liberata da questo errore familiare ; ma 
vi è ricaduta subito, senza accorgersi /di una maniera 
più seria ancora ; essa ha identificato i rapporti delle 
nostre idee colle leggi della natm*a. Il volgo ha per- 
sonificato gli esseri morali^ le cause fisiche ; i filosoft 
hanno effettuato le astrazioni (S). » 

Io non lascio di osservare 3 sul passo rapportato di 
Clarke , che avrei amato di enunciar la creazione a 
questo modo : Essa fa incominciare ad esistere gli 
esseri; o pure : essa fa incominciare gli esseri; poiché > 
dicendo : la creazione dà l'esistenza alla C(»sa; pare , 
che quesito linguaggio supponga la cosa prima di esl« 
stere; laddove dicendo: la creazione fa incominciar la 



(1) Clarke, Demonstralion de rezìstence de Dieu , t. f ^ 
chap, II. 

{%) Degerando, Histoire comparée, ete., 1. 1, e. IV della 
prima ediziooe« 
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cosa r Essere, nen si ^i motivo all' illuMone di cai 

parliaino. 

Si può egli negare , mi è stato obbiettato , che uà 
edifizio prima di essere costruito ^ sia ana cosa intrin- 
secamente possibile? 

• Dileguiamo gli equivoci : si tratta di esaminare ciò 
che Ti ha di oggettivo e ciò che vi ha di soggettivo 
nelle nostre, conoscenze. É questo lo étato della qui- 
stiune. 

Ciò supposto , ecco quello , che , nel caso che esa- 
miniamo ^ vi è di reale: i.^ Yi sono 1 materiali adatti 
alla costruzione dell' edi6zio; ma questi materiali non 
sono ancora l'edifizio; 2.^ Vi è l'artefice che dee co- 
slruirlo e l'artefice non è certamente l'edifizio; 3.^ L'ar- 
tefice ha il potette di formarsi l'idea dell' edifizio^ cioè 
H potere di unire insieme in unità sintetica le idee delle 
differenti parti dell'edifizio; e questo potere non è cer- 
tamente l'edifizio; e l'idea^ che l'artefice se ne può 
formare neppure è l'edifizio; 4.^ L'artefice ha il po- 
tere di effettuare al di fuori l' edifizio corrispondente 
all'idea che egti se ne può formare, o che si ha for* 
mato; e questo potere non è ancora Tedifizio^ 

Che cosa è dunque l' edifizio prima della sua for- 
mazione? É un nulla, e non si può dare altra risposta 
a quest'interrogazione. 

. L'edifizio, si dice , prima di esistere, è intrinseca- 
mente possibile. Se con ciò s' intende , che V artefice 
ha il potere di formarsi l'idea dell' edifizio, riunendo 
ki unità sintetica le differenti idee delle sue parti , non 
si ha dificollàdi ammettere l'intrìnseca possibilità del- 
l' edifizio; ma se si vuole intendere qualche altra cosa 
di più, non si sa ciò che si dice. Supponete, che non 
Ti Siena affatto materiali adatti a formar V edifizio : 
supponete di più, che non vi sia alcun artefice abile a 
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«ostruirlo; né alcuno spirito il quale abUe il potere di 
formarsene l'Idea^ questa pretesa Intrinseca possibiliti 
sarà uguale a sero : supponete , che vi sia solamente 
uno spirito il quale abbia il potere di iònnarsene V i* 
dea ; senza però poterla effettuare al di fuori ; che altra 
cosa sarà mai V intrinseca possibilità deir edifizio , se 
non che il potere stesso cbe ha questo spirito di for- 
marsene l'idea? 

L' impossìbile è nulla : dò cbe è esistente non è dun- 
que- Impossìbile ^ il che vale quanto dire : ciò che è, 
non è ciò che non é. Questa proposizione è vera; non 
esprime però alcuna cosa di oggettivo ehe sìa l' iOf- 
. trìiìseea possibilità ; ma solamente una veduta delio 
spirito su le cose esistenti. Dicendo i Aèlo siesta di J; 
o pure : À nan è diversa di A , non abbiamo altra 
cosa di oggettivo , se non che il solo soggetto dello 
piH)posiztoni y A; l'attributo di queste proposizioni^ 
im eleménto soggettivo delle nostre conoscenze, ed un 
aggettivo metafisico. 

Si può dunque coneludere dall'esistenza di una cosa 
là sua possibilità. Ab esse ad posse valet consequen^ 
ita; cosi parla la scuola. 

Supposti i materiali , e V artefice abile a costruire 
redifiziOy questo poteva esser formato: ma l'esistenza 
de' materiati e dell'artefice abile a formarlo , non im- 
porta necessariamente l'esistenza dell 'edifizio; la con- 
eiusione per ciò dalla possibilità di una cosa alL' esi- 
stenza di questa non è legittima. La scuola esprìme ciò, 
.dicendo ; À posse ad esse non vaiH canseqtientia. 

Quindi segue , ehe non è legittima l' illazione , che 
dalla non esistenza di una cosa ne deduce T impossi- 
bilità ; la scuola dice per ciò con verità : À non essjB 
ad non posse non vakt consequentia. 

L'impossibile è od aolia; quindi è ieeiu ii^riro 
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idall' impo9si1iUitft di una cosa la non esistenza di qa^ 
sta I e si dee ammettere il principio della scuola : À 
non posse ad non esse valei consequentia. Il lettore 
tttteiUo conoscerà, che sebbene queste proposizioni sieno 
verè> non pongono però> che la possibilità intrinseca 
sia qualche cosa di oggettivo distinto dalPesistenzii. 

Neirordine cronologico delle nostre idee, iMdea éei* 
l'esistenza precede quella della possibilità; quest'ul- 
tima idea risultando dalk meditazione su le cose esi- 
stenti. 

La pit^ yniversolc delle nostre idee è, come lédi-emo, 
quella di esistenza : si rade dunqtie in errore» ponendo 
ni principio della classificazione l'idea del possibile co- 
me genere , e le idee del meramente possibile , e del 
|vo9siblle attuale , come idee delle spezie comprese in 
Quella del genere. 

% 214. L'impossibile è nulla. Ma che cosa mai si- 
gnifica il vocabob nulla ? Coloro > che non han cono- 
sciuto la vera origine delle nozioni negative , hanno 
pronunciato su di questa materia molte palpabili con- 
traddizioni. 

fFolfio definisce il nulla cosi : « Diciamo nulla ciò 
Q cui non corrisponde alcuna nozione... Supponete di 
nvere la nozione del triangolo , mentre vi rappresen- 
tate una figura racchiusa da tre linee. Supponete ul- 
tefiormente-) di avere rimosso questa nozione, senza 
die alcun' altra sia successe in luogo della prima $ 
quello che rimane sarà il nulla. Il nulla per ciò po- 
teva eziandio definirsi : ciò che rimane o si pone^ 
lolla la nozione ; o se alla nozione corrisponde fuori 
della mente qualche cosa simile alla stesìta nozione , 
come rappresentato dalla stessa, il nuihi pnò definirsi 
ciò che rimane, tolta la cosa. 

« L'impossibik è nulla. L* impossibile iavolve con« 
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traddizioneje per ciò in esso si pone, essere la stessa 
tosa insieme , e non essere : or la mente non può a sé 
rappresentare un soggetto, in cui la stessa eosa sta In- 
sieme e non sia. Non può dunque la mente rappresene 
tarsi r impossibile i non si da in conseguenza al- 
cuna nozione dell* impossìbile. L'impossibile è per eie 
nulla (i). » 

Ma non è forse un assurdo il dare la definizione di 
un vocabolo , a cui non eorrls|ionde alcuna nozione ? 
Intanto il fFoìfio stesso scrìve nel % 79 : Si dice im» 
pompile ciò che involve contraddizione. Questo filo- 
sofo dà dunque una definizione dell* imptisslbile; egli 
ne ha per ciò una nozione. Inoltre neij 400 l'Autore 
scrive: « La nozione dell'impossibile, come di ciò che 
involve contraddizione , è una nozione conforme alla 
pratica de' matematici»: l'Autore confessa , in conse- 
guenza .. di nuovo di avere una nozione dell* impossi- 
bile: egli è dunque nello stesso Capitolo in un'evidente 
contraddizione con sé slesso. 

I vocaboli sono i segni delle nostre idee : gli uo- 
mini non avrebbero fatto uso de' vocaboli Impossibile 
e Nulla, 9e essi non destassero alcuna idea $ ma quando 
si cerca il ^enso dì questi \ocaboli in oggetti fuori dello 
spirito- si cade in contraddizioni. 

Ascoltianto un grammatico filosofo : « Gli oggetti 
reali non sono mica sempre nella stessa situazione: essi 
cambiano di luogo > spariscono , e noi sentiamo real- 
mente questo cambiamento e quest'assenza. Allora ac* 
cade in noi un' affezione reille ^ per la quale sentiamo, 
che non riceviamo alcuna impressione da un oggetto, 
la cui presenza eccitala in noi effetti sensibili : da ciò 
deriva l'idea di assenza y dì prioazione, di nulla; di 
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modo che, sebbene il nulla <ia in sé 6te«M^ nnllir ,* in- 
tanto questo vocabolo denota un' affezione reale dello 
spìrito; cioè un' idea astratta, cbe noi acqwstiaaH» col- 
l'uso della vita, nell' occasione dell' assenaa d^ll og- 
getti e di tante privazioni che ci recano piacere, o 
che ci affliggono (i). » 

Quest'aiìalisi è giusta; ma incompleta. È inoontra*- 
stabile che noi abbiamo un sentimento delle privazioni. 
Ma come si produce esso un tal sentionento ?^ Ecco la 
prima quistione che conviene determinare. U senti- 
mento della privazione conslsite nella coscienza di al- 
cune idee associate. Yedo tm eorpM in moto ; lo rivedo 
In quiete : la seconda idea risveglia la prima : la co- 
scienza o il sentimento inlerno di queste idee associate 
costituisce il sentimento della quiete o della privazione 
del moto di questo corpo» Tedo un uomo vivente : la 
rivedo morto : la seconda idea risveglia la prima ; il 
sentimento di qtieste idee associate è il sentimento della 
morte, che è la privazione della vita» Tedo una stanza 
illttmioata : la rivedo meno illuminata: la seconda Idea 
rbv^lia la prima ; il sentimento di queste idee asso* 
date è il sentimento di una certa privazione di luce. 
Questi sentimenti di privazioni ei accompagnano in- 
cessantemente nella nostra vita; essi son»una fiecondi 
iwrgente de' nostri dolori e de*^ nostri piaceri» Uà uomo 
ai libera da una penosa malattia : l' idea della sua sa- 
nità risveglia quella della sua malattia ; il sentimento 
di queste idee associate è il sentimento dell^ guarigione 
o della privazione del male , da cui egli ei*a tormen- 
tato 2 una bella giomau , dopo tanta orride , noo so- 
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Tamente ci desta piacere^ per on certo non so che d'in* 
solito y ma eziandio pel sentimento della prhazioDe di 
ciò che ci recava dispiacere. 

Da ciò segue, che II sentimento delle pri?azfoiif sup- 
pone y non solamente l'idea di ciò a cui la piivtizione 
si riferisce , ma eziandio l'idea di ciò a cui si attri- 
buisce il positivo, di cui vi è privazione. 

Ma che cosa è l 'idea della privazione ? Secondo Du- 
manaity nel passo rapportato, l'idea della privazione 
è una nozione astratta e generale del sentimento àdìt^ 
privazione. Ciò è vero j ma non è sufficiente ; poiché 
noi attribuiamo le privazioni agli oggetti. Cosi attrì* 
buiamo al sasso la privazione della sensibilità. Queste 
privazioni son dei rapporti che noi poniamo fra gli og^ 
getti ; e quindi sono elementi soggettivi delle nostre 
conoscenze sperimentali , ed entrano a costituire l' e* 
sperienza comparato. L' elemento soggettivo genera* 
tore di tutti questi rapporti è la diversità, H sano 
non è temitivo : ciò denota una relazione fra il sasso 
e l'essere sensitivo : ciò vale quanto dire : t7 sasio è 
diverso da un essere sensitivo. 

L'espressione genei*ale di tutti questi giudtzj, in eoi 
si possono risolvere tutte le nozioni negative, è la «^ 
guente : ciò che è , è diverso da ciò che non è. Essa 
è identica con quest'altra: VEssere è diverso da ciò. 
che non è Essere. O pure : V Essere è diverso dai 
nulla { intendo per Essere qui qualunque realtà , sia 
sM)stanza , sia modo). Ora nell'enunciata proposisione, 
V Essere esprime tm' idea oggettivala cui corrisponde 
\» i-ealtà al di ftmri del pensiere ; diverso è un agget^ 
tivo metafisico , ed esprime un rapporto, una veduta 
aeoYpIìec' dei nostro spirite , alla quale niun oggetto 
corrisponde. Ma lo spirito il quale uuisee ad un «eg« 
getuy tm rapporto, è olibligate, in conseguenza, a sup» 

Gaìiuppi, Saggio Fiìvs., voi. IK S0 
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porre uo secondo termine del rapporto. Questa neces- 
sità è però interamente soggettiva , e questo secondo 
non è alcuna cosa fuori dello spirito. 

Finché ci versiamo fra le cose particolari^ e fra al- 
cune astrazioni , che non sono le ultime , al di là delle 
quali non possa andarsi con altre astrazioni ; i due ter- 
mini del rapporto son lutti e due oggettivi : il sasso è 
4liverso di un essere sensitivo : l^uomo ignorante è 
diverso dell^uomo dotto. Ma Tast razione è unu squar- 
ciamento delle determinazioni positive della cosa : quan» 
do dunque contintiando Tastrazione sino all'apice ove 
essa può giungere ci rimane la sola nozione universa- 
lìjisinia dì Esistenza; in tal caso l' altro termine a cui 
la privazione si riferisce è il nulla. Lo spinto volendo 
eompirendere sotto quest'ultima astrazione tutte le al- 
tre inferioiM , è obbligato di riguardare il nulla come 
un termine del rapporto. Ma egli bisogna guardarsi 
di effettuare qu«?sl e astrazioni. 

% 31^. L'analisi, che ho fatto delle nozioni nega- 
tile è importante. L'ignoranza di essa ha prodotto 
molti errori de' filosofi. 

Giovanni Clero , scrive : € La privazione è T as- 
senza di un attributo in un soggetto , in ctii suole e 
può esservi. Cosi quando una pietra , la quale è de.sii- 
..nata per un certo uso> è priva della figura che avrebbe 
dovuto e potuto avere^ da' metafisici si dice afieita della 
privazione di questa figura. La privazitme poi si dee 
distinguere dalla negazione; poiché la negazione é l'as* 
senza dì un qualche attributo da un soggetto , il quale 
non suole né può averlo. Cosi é nella pietra la nega- 
zione dell' intelletto ; poiché la pietra non suole né può 
avere alcuna intelligenza. La privazione poi , sebbene 
non sia né essere, né modo di essere, non può però 
considerarsi come un mero nulla ; il che i matafisirf 
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vogliont) the sia da ciò manifesto, che ehi afferroa, |ier 
cagion d'esempio, dì essere una pietra priva di una 
certa figura , dice qualclie cosa di pia che se nulla af« 
rermasse, ò che dicesse solamente, che la pietra è priva 
ti' intelligenza ; perchè esprime non fMervi nella pie» 
tra qualche cosa che potrebbe esservi. L' idea per ciò 
astratm della privazione offre qualche cosa alla mente 
che non è un mero nulla 5 né Intanto può dinn eawre, 
t) modo di essere» 

« La denominazione €siema è on attriboto della 
cosa , il quale non è nel soggetto a cui ti attrìknaee , 
ma appartiene allo stesso, o sia allo stessa ti riferiaee : 
tali sono tutte le relazioni. Quando ona qualche coan 
si dice parte di un'altra , il vocabolo parte nulla si- 
gnifica che sia per sé , che sia inerente a quel aog- 
getto a cui si attribuisce una tal denominazione ; in-» 
tanto non è il segno il nome del mero nulla; poiché^ 
se ciò fosse , chiunque affej-mei^bbe y che il braedo è 
parte delPuomo, nulla direbbe di piò di quello che di* 
rebbe colui, che affermasse essere il braccio il flaito* 
trai deirnómo; mentre in tal caso la voee parie non 
^gnificherebbe altra cosa di più di quello che sigoilca 
la voce flattolrai (1). » 

h* autore citato sembra che distingua le relazioni 
dalle privazioni e dalle negazioni ; il che è falso. Le 
privazioni e le negaaioni non sono akra cosa , se non 
che relazioni. Le relazioni poi non sono modi oggeU 
(ivi di essere, ma modi MOf/geilivi, Esse servono a co- 
stituire l'esperienza comparata; e sono, in eons^enza, 
una parte principale del .nostro sapere sperimentale. 

Sgi^avesatide conosce , che le privazioni e le nega- 
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sioni appAriengorio alla clasM delle relazioni ; ma (egli 
non ben conosce la natura delle relazioni. « Le rela- 
zioni non SODO nulla; le loro idee nalladimeno non ci 
rappresentano qualche cc»8a fuori della menle, e diversa 
dall'idea; cioè queste idee, nello stesso modo che le idee 
astratte^ non hanno de^prototipi fuori della mente, come 
r hanno le idee delle sostanze e de' modi» Le relazioni 
. non esistono dunque come le sostanze ed i modi. Si 
può dunque cercare se debbano riferirsi agli enti (alle 
cose esistenti). La soluzione della quistlone dipende 
. dalla deftnizione deiretite. Se si dice ente totto ciò che 
è^ in qualunque modo sia, cioè se l'ente si oppone al 
nulla, tutte le relazioni saranno enti. Se poi riferiamo 
agli enti solamente le sostanze ed i modi; allora si dà 
un mezzo fra l'ente ed il nulla (1). » 

Non vi ba alcun mezzo /ra l'esistenza ed il nulla. 
L'esistenze poi sono o sostanze o modi ; né vi ha alcua 
mezzo fra la sostanza ed il modo. Le relazioni sono 
nodi del nostro pensiero,! quali divengono nell'espe* 
rienza comparata i modi degli oggetti stessi ; poiché i 
modi con cui noi sentiamo e pensiamo gli oggetti , si 
riferiscono da nei agli oggetti stessi. Sgravesande igno» 
rara dunque la natura delle relazioni. 

« Si divide ordinariamente Tessere in essere reale, 
ed in essere di ragione. Si divide in secondo luogo Tes* 
sere reale in essere positivo, negativo e privativo. Si 
intende per essere reale quello che sussiste nella na- 
tura delle cose , e fuori elei pensiero , e per essere di 
ragione quello che non esiste se non che nel pensiere, 
ed in qualità di oggetto. L' essere reale comprende 
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dumpie le filiazioni e le priirauoni... L'essere positivo 
differisce dal negativo in ciò che il primo mette qual- 
che perfezione nella oatoFa delle cose^ e che il secondo 
ne toglie al contrario qualchedona. Si appella intanto, 
reale, perchè, sia che vi si pensi o no^è ^ero che ut 
cieco è privo della (acoltA di vedere (i). » 
. B(M^1e effettua qui le privazioni e le n^azionL Que- 
ste non sono che relazioni , e per ciò non sono esi- 
stenze reali fuori dello spìrito , ed indipendentemente 
da esso. Non si dee confondere la verità de' nostri giu- 
dizj colla loro oggetlivUà : il sasMO non è teniitivo : 
questa proposizione è vera-; ma non esprime altro di 
oggettivo fuori dello spinto , se non che il positivo , 
che costituisce il sasso. Se non vi fosse uno spirito per 
giudicare , la negazione della sensibilità non sarebbe 
alcuna cosa di oggettivo ; sebbene nell' oggettivo del 
sasso vi è un fondamento di questa relazione; poiché, t 
come abbiamo detto altrove, i termini della relazione 
sono oggettivi, ed il fondamento è ancora oggettivo;* 
ina la relazione è soggettiva. L' espressione il sasso> 
esprime il sol oggettivo di questo giudizio; tutto il re- 
sto esprime un modo del nostro pensiere sul sasso, un> 
modo con cui noi pensiamo il sasso ; e questo modo si^ 
riferisce da noi al sasso, come il freddo si riferisce da 
noi al marmo, menare non è che una nostra sensazione. 
La negazione della sensibilità è un modo del pen* 
slere ; e non vi son modi di pensiere senza pensiere , 
e senza lo spirito che pensa ; questi modi del pensiere 
sono In noi, ma noi gli riferiamo agli oggetti, allorché 
compariamo questi fra di essi. 
* Gli Ontologi non hanno dunque ben compresa la 
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Yera orìgine ed il vero valore delle nosEioni n^live. 

Locke stesso , il quale ha sostituito V Ideologia al* 
rOntològia, non è esente da errore in questa materia r 
egli insegna, che possono esservi cause privative di no- 
suoni positive : egli scrive : « Tutto ciò che , in virtù 
deir istituzione della natura, è capace di eccitare qual- 
che percezione nello spiilto , colpendo i nostri sensi , 
produce per lo stesso mezzo nell' intendimento un' idea 
semplice , la quale per qualunque causa esteriore che 
sta prodotta , non viene alla nostra conoscenza , senza 
che lo spirito la riguardi subito e la consideri neirin- 
tendimento come un' idea cosi reale e cosi positiva , 
come qualunque altra, sebbene forse la causa che la 
produce non sia nel soggetto, se non che una semplice 
privazione. 

« Una causa primitiva può , almeno in eerte circo- 
stanze, produrre un' idea positiva : io voglio dire, che 
come ogni sensazione è prodotta in noi , solamente da 
differenti gradi e da differenti determinazioni del moto 
ne' nostri spiriti animali , diversamente agitati dagli 
oggetti esterni , la diminuizione di un moto , che vi è 
eccitato , dee produrre ancora necessariamente una 
nuova sensazione, come la variazione o V aumento di 
questo moto. 

Io mi contenterò di appellarne a dò che ciascuno 
prova In sé stesso, per sapere se l'ombra di un uomo, 
per esempio (la quale non consiste se non che nell'as- 
senza della luce, in maniera che meno la luce può pe- 
netrare nel luogo in cui l'ombra comparisce, più l'om- 
bra vi comparisce distintamente); se quest'ombra , io 
dico, non cagiona nello spirito di colui che la guarda 
un' idea cosi chiara e così positiva , come la produce 
il corpo stesso dell' uomo , sebbene tutto coperto dei 
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ra^gi del scìe? La pittura dell'ombra è almeno qual- 
che cosa dì positivo (i). » 

L'esempio stesso, a cui Locke appella, dimostra la 
falsità dell'opinione di questo filosofo. Si può egli giam- 
mai veder l'ombra di un uomo , senza veder la luce 
maggiore, da cui quest'ombra è determinata e circo- 
scritta? Una dìminuzion di luce non produce Tìdea 
deir ombra se non si riguarda come diminuzion di luce, 
ed una luce determinala non si riguarda come minore, 
se non è paragonata ad una luce maggiore. La stessa 
quantità di luce può dare l'idea dell'ombrale può non 
darla : la ^h quando è paragonata con una luce mag- 
giore; non la dà quando è considerata assolutamente. 
L*idea dell'ombra non A mica un'idea positiva, come 
pretende Locke , ma un' idea negativa ; poiché denota 
la mancanza di una maggiore luce ; e questa mancanza 
appunto è l'ombra. L'idee negative sono idee relative. 
Io rinvio il lettore a' %% 58 e 81 del volume IH , ed 
al § 141 di questo volume. 

Il non essersi ben conosciuta Torigine delle nozioni 
negative ha fatto confondere il modo, con cui noi acqui- 
stiamo ridea del finito, con ciò che costituisce il finito. 
Se non vi fossero altre cose con cui noi paragoniamo una 
còsa finita, noi non riguarderemmo questa cosa come 
finita. Ma da ciò non segue , che una cosa non possa 
esser finita , senza resistenza di un'altra cosa che la 
termina ; come ha creduto erroneamente Spinosa. Io 
non dirò , che un' estensione è limitata^ senza parago- 
narla con un' estensione maggiore ; ma non é mica 
necessario, acciò un' estensione sia in sé stessa limitata, 
che uu' altra estensione vi fosse. Per non essersi bea 
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detertninota la natura delle nozioni nefratìve , filosofi 
profondi hanno asserito, che noi non abbiamo deirin- 
finito se non ehe una nozione neg^ativa. Dicendo; 
I/eisere infinito è diversò dal finito , abbiamo die 
termini positivi ; poiché l'essere dinota una nozione 
positiva. Ora la mancanza di realtà a chi rattribtiisro 
io. air infinito^ o al finito? Certamente non rattribuisco 
air infinito : la nozione di questo non può dunque esser 
negativa • ma sì bene la nozione del finito in quanto 
finito. Io dico in quanto finito ; poiché bisogna distin- 
guere r idea di un essere finito , considerato assoluta- 
mente dall'idea dello stesso coiisiderato relativamente 
ad una cosa maggiore : in questo secondo caso nasce 
l'idea negativa del finito. 

% 216. Il modo con cui noi ci formiamo , con sin- 
tesi ideale di composizione, alcune nozioni astratte, è 
stato dagli Ontologi riguardato come ideutico col modo 
della generazione dell'essere. Eglino hanno proceduto 
a questo modo : di tutte le determinazioni intrinseche 
all'Ente, o le une sono determinate dalle altre o non 
Io sono ; e di queste che determinate non sono , o le 
ane servono a determinar le altre o non servono. Gli 
Essenziali sono appunto quelle determinazioni , che, 
non essendo da altre determinate , servono tuttavia a 
determinar le altre. Questi essenziali debbono essere 
canìpossibili ; cioè la loro unione dee essere intrìnse- 
camente possibile , e non Involvere alcuna contraddi- 
zione: L'unione degli essenziali costituisce V Essenza, 
Gli Attributi poi sono quelle determinazioni costanti, 
che dalle altre, cioè dagli essenziali^, sono determinate: 
e finalmente i modi sono quelle determinazioni che né 
sono dalle altre determinate, né servono a determinar 
le altre. A queste tre classi si riferiscono tutte le de* 
termioazloni intrìnseche dell'Ente. La qual cosa si fa 
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tzlandio fiìfimifesfii dti GoiMÌderure che le intrinseche 
delerniinazioni dell' Ente o stillo variabili, cioè abban* 
d()najio l' Enie , e tali sono i modi , o sono costanti » 
ohe non mai lo abbandonano, e queste sono gli essen- 
ziali, se s«)no determinanti, ovvero gii attributi, se sono, 
nella condizione di cose determinate. 

Il signor ff^olfiOféì fatto, ricorre al modo, con etti 
noi ci formiamo la nozione astratta del triangolo, per 
menarci alle nozioni enunciate di eisensiaU , di et « 
aeitstf, di allrìbuli e di modi. Nel % 76 del primo vo- 
lume di questo Saggio ho recato un lungo passo dt 
questo filosofo, e vi rinvio il lettore. Qui trascrivo uu 
esemplo che egli adduce nel % 143 dell'Ontologia : « Il 
mimeiHi ternario de' lati , e V eguaglianza di essi sono 
gli essenziali del triangolo equilatero , poiché l' egua* 
glìanza de' lati non ripugna al loro numero ternario, 
come è manlfes^to dalla costruzione; ma l'uguaglianza 
de' lati non è determinata dal numero ternario di essi; 
poiché è evidente dalla costruzione del triangolo iso- 
scele , e del triangolo scaleno , che possono nel trian- 
golo esservi solamente due lati uguali, ed un tei*zo di- 
auguale; ed eziandio possono esser disuguali tutti e tre 
i lati ... Se poniamo di essere descritto il triangolo 
equilatero, in esso si vedono attualmente tre lati uguali 
e tre angoli ^iguali. Il numero e l'eguaglianza de' lati, 
oome abbiam veduto, non si determinano scambievol- 
mente: intanto pel numero de' lati è determinato il nu- 
inerq degli angoli, e per l'eguaglianza ed il numero dei 
lati é determinata l'eguaglianza degli angoli: pel nu- 
mero ternario poi , e per I' eguaglianza di due angoli 
solamente nel triangolo isoscele, é determinata insieme 
la possibilità della divisione in due parti uguali della 
base, per mezzo della perpendicolare scesa su di essa 
4al vertice dell'angolo opposto. » 
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La divisione enunciata si riguarda eome mi mudò 
dei triangolo isoscele; ma la possibilità di questo modo 
si considera come un' attributo; poiché» come abbiam 
detto , è determinata per gli essenxiall del triKngola 
isoscele. 

Per togliere qualunque diffi<^oltà sn la distinzione 
degli essenziali dagli attributi , ffolpo soggiunge nel 
S 452 quanto segue : « Se si prendono tre angoli fra 
di essi uguali; poicliè con questi soli dati non pqò co- 
struirsi il triangolo; l'eguaglianza de' triangoli nella 
figura rettilinea non la conoscete come non repiignante, 
se non che per la supposta eguaglianza de' lati : seb- 
bene dunque vicendevolmente y dalla supposta ngua- 
gllai^za degli angoli^ possiate dimostrare l'uguaglianza 
de' lati ; quella ipotesi nulladimeno non s' intende pos« 
sibile y se non che presupposta la possibilità di questa , 
la quale è evidente per la costruzione. » 

Diciamo la stessa cosa in un modo piò chiaro. Date 
tre linee rette uguali fra di esse, si può costruire con que- 
ste un triangolo rettilineo; poiché determinati nei trian- 
golo rettilineo i suoi tre lati y é determinato il trian- 
golo. Ma dati tre angoli ngilali, con questi soli dati non 
si può costruire il triangolo ; poiché vi possono essere 
Infiniti triangoli disuguali fra di essi ; e che intanto sieno 
tutti equiangoli. Con i soli tre angoli uguali dunque 
non si stabilisce a priori la possibilità del triangolo 
equiangolo; come si stabilisce, con i soli tre lati uguali ; 
questi sono per ciò gli essenziali del triangolo equila- 
tero; e l'eguaglianza degli angoli ne é l'attributo. 

La prima cosa, che dee fare il geometra si é di co- 
struire a priori le figure, che sono l'oggetto della sua 
scienza : ciò vale quanto dire, che egli dee stabilire a 
priori la possibilità di queste figure. I dati cól quali 
egli costruisce le figure geometriche son tali , che la 
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spirito può unirli insieme nella figura ehe cmitruisee ; 
aon per ciò compossibili : essi stmo gli essenziali; e la 
loro combinazione è lessenza della figura. Sin qui nei 
siamo ancora nel campo ideale. Ma qual pericolo so- 
vrasta al filosofojil quale vuol trasportare queste ope* 
razioni sintetiche dello spirilo alla generazione degli 
esjseri! 

In primo luogo osservo , che qtiest'ordine di essen*' 
ziali e, di attributi^ sebbene ideale ^ non è che reìativo 
alle circostanze dell' operazione sintetica ; e ehe è un 
errore evidente il riguardarlo come invariabile. La- 
stessa geometria avrebbe potuto disingannare f^olfio^ 
di questo pregiudizio. Il triangolo ha sei parti y cioè 
ti*e lati 9 e tre angoli : ora non solamente dati tre iati 
è determinato il triangolo ; ma eziandio è determinata 
dati due lati , ed un angolo compreso da questi lati ;* 
è eziandio detet*minato , dato un lato ^ e due angolr 
adiacenti a questo lato. Ora in questi casi diversi , ciò 
che in un caso è detei*niinante diviene determinato^ e 
viceversa. Cosi quando i dati sono i tré hiti del trian- 
golo , ciascuno degli angoli è determinato ; ma quando 
i dati sono due lati e l'angolo da essi compreso ; que- 
st' angolo , che prima era determinato diviene deter- 
minante , ed il terzo lato ch,e prima era determinante 
diviene determinato : similmente quando i dati sono 
Un lato, e due angoli adiacenti; questi due angoli, che 
nel primo caso erano determinati , sono qui determi- 
nanti, e gli altri due lati, che nel primo caso eran de-> 
terminanti divengono qui determinati. L'ordine dtm- 
que ideale degli essenziali e degli attributi, non *è as- 
soluto y ma è relativo ai dati da'quali parte lo spirito 
per la sua opei*azione sintetica. 

Quando [lenso, che uomini tanto celebin e penetranti 
han potuto èssere cosi ingannati^ a confondere le opt^ 
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ranoBi siolelidie M nostro spìrito coNa genesi fcHe 
f*»se in ^ , e le reltfioni ^lle nostre idee colle leg^i 
reali degli esseri in sé ; cessa qualunque mia melavi- 
glia nel vedere , clw V antico paganesimo 3¥e?a ani- 
mato i lumi 9 i fonti , gli alberi , ecc., e personificato 
Uitte le «irta e tutti i vis^. Se il filosofo personifica le 
a»traaioni, come meravigliarsi che la personificazione 
delle virtù e de' vis} abbia aumentato il numero d^li 
Dei dei gentilesimo? 

$ 217. Ma seguiamo il corso deirOntologia. L'Es- 
aenxa deirEnlecimsiste nella possibilitè intrinseca.L'Es- 
aenxa èia cosa prima che dee porsi neirEnte : la pos- 
Mbilitè intrinseca precede dunque tutle le cose^ ed è il 
fondantento delle cose tutte. 

Tutto ciò che è nell'Ente dee riferirsi o all'essenza 
o agli attributi 4 o a' modi. L'esistenza dunque dee cs- 
aere o im attributo o un modo. Ha che cosa è mai Te- 
sisteosa? L^eiùUmsa è il compimento della poMtfrt- 
lilù. 

Gli Ontologi hanno detto, come abbiam veduto, che 
tutta le proposizioni riguardo alla possibilità sussistono 
in sé , indipendentemente da qualunque spirito. Eglino 
hanno, in conseguenza, riguardato l'essenze degli es- 
aeri come necessarie, eteme, immutabili La necessità 
dell'esseiiae mena alla necessitèr degli attributi : gli at* 
tributi son dunque pure neceii^r], etemi, immutabili. 

Con ciò ecco spiegata la natura di tutti gli esseri , 
e risoluto l' alto problema dell' origine di qualunque 
esistenza. L' esistenza dee essere o attributo o modo : 
quando è attributo l'esistenza è ueceé^sai ìa ; perchè g^li 
attributi sono necessarj ; quando |>oi 1 esbtenza è mcniu^ 
l'esistenza è contingente; pinchè i modi psssoiio non 
essere ndl'Ente. L'essere oisohitamen' """ 4 

dunque quello^ che ha la ragiua su^cie 
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fica , che lo spirito umano ha il tH>tei e di unire > Con 
sintesi dì composizione , tre linee in modo , che chiu- 
dano uno spazio. Questa proposizione: V inlrinseca pos* 
sibilila del Inangolo è necessaria, immutabile^ eler* 
na , significa : Lo spiritu uinano^ dotalo dì alcune date 
facoltóse qualunque spìrito simile ha costantemente l'f 
potere di farsi T idea del triangolo ed il percepirne Tin* 
tritiseca possibilità ; ed egli non può giammai né per* 
cepìrne r intrinseca impossibilità > né vedere nell'idea 
dei triangolo altre idee, che in essa non son cimtenute^ 
In altri termini» ciò signiflcu: In qualunque tempo vi 
i^rà una cosa conforme air idea che io ho del trian*- 
golo^ questa coso sarà uno spazio racchiuso di tre li» 
tiee; e non potrà non avere tre linee. Questo propo* 
sizione è vera; ma bisogna guordai-si di inferirne qual- 
che coso di oggettivo che sia eterno» Nulla vi ha dì og« 
getti vo che sia eterno^ se non che il solo Dio^ ottimo^ 
tiiassimo. 

L'esistenza particolare» e la cosa particolare» Mmo 
Tisteaiso. Quindi» tolta col pensìere resistenza partico- 
lare, nulla rimane. Questa verità si pi^senta da sé stessa 
olio spirito: gli Ontologi dairalira parte, avendo im- 
maginato r essenze eterne delle Cose, son costretti di 
'{immettere» che tolta Tesistienza porticolare rimane l'es* 
senza. Da ciò hanno origine tante dispute e tante con* 
traddìzioni . conseguenza inevitabile di una supposi* 
zioiie assurdo. 

Vediamo come Storchenau ormalo di queste astra- 
zioni elTcttuaté» va alla battaglia. Si tratta di risolvere 
la quiiitione ontologica: l'essenza è realmente distinta 
da 11^ esistenza? 11 citato metafisico^ dichiarandosi con- 
'tro di questa distinzione» scrive: « Se l'Essenza iO" 
Sicché è prodotta^ e solamente percM prodotla^ è già 
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tsisèenie , allora f esisitsma non $i dMngue real» 
mente dall* essenza atluaie. 

« Se l'essenza, solamaite perchè è produtla , è esi« 
stente , allora si dà già l'eiiisteiita , noo oslante che 
lìiun' altra cosa sia prodolta, oltre deiresaenza; ma te 
ti da già Tesisienza^non ostante che oltre dfll'essenza 
iiiun' altra cosa sia prodotta • in tal raso V esinteiisa 
non si distingue realmente dall'essenza attuale. Se dun- 
que Tessenza^ tosto che è prodotta » e solamente perchè 
prodotta • è già esistente , resistenza non si distingue 
realmente doli* essenza attuale» 

« L^Esseu%a,$olamettie perchè prodoila,èyià esi» 
sUnte. 

m L'Essenza dall'esser solamente prodottale già più 
ehe semplicemente possibile : ma V esisenza che è più 
che semplicemente possibile è esistente. L'Essenza duD- 
que, solamente perchè è prodotta, è già esistente. 

« L'Esistenza non si distingue realmente daWes» 
senza attuale, 

« Se r essenza, solamente perchè è prodotta , è già 
esistente» resistenza non si distingue realmente daU 
l'essenza attuale. Ma Tessenza^ solamente perchè è prò* 
dotta» è già esistente. L' Esistenza dunque non si di« 
stingue realmente dall'essenza attuale (i). » 

Ma, piano di grazia , dico a Storclienau , Vessenze 
prodotte / e noi| dite %oi , che le essenze sono neees* 
sarle, eterne ^ immutabili? Or dire ciò, e porre insieme 
che r essenze son prodotte , non è una palpabile con« 
traddizìone? Di più non avevate ma detto nel $ 5i / 
« che Inesistenza è un modo o uno stato dell^esseuza 
con cui l'essenza è più che semplicemente possibile?» 



(1) Storchenaa» Ontol., $ 1^, 54, l». 
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Qnfl il pili, dunque « che si aggiunge all' essera» è 
da questa realmente separabile , e realmente distkito* 

jf/oreAettati ^stabilisce, liei prhieipiar deirOntologia, 
Il principio di contraddiasione, e la sua Ontologìa è yna 
serve di molte contraddizioni f 

Bnyle ha fatto, su quesl'oggeUo, delle giuste rìie»- 
sioni: egli scrive: «Si descrive l'esistenza» in diverse 
maniere, ciò che sembi*a mutile, poiché mrfka può far 
meglio intendere che cosa è esistere , se non che lo 
stesso vocabolo di emlettsa... I filosofi disputano molto 
SII la quistione, se l'essenza sia realmente distinta dal- 
l' esistenza : noi diremo brevemente, che essa non è 
distinta. Obbietterete , die l'uomo essendo distrutto « 
l'essenza di liri rimane ; e che per conseguenza l' es- 
senza ddl'uoino è realmente distinta doiresistenza di 
lui. È lo stessa della produzione dell'uomo, in cui l'e- 
iMStenza di lui è fatta ^ tn» non già T essenza ; perchè 
i'essenze sono eterne. Oltre di che, noi concepiamo per- 
fettamente l'essenza di qualche cosa senza pensare al- 
l' esistenza di essa. Finalmente aggiungerete, che era 
possibile, che alcun uomo non fosse stalo creato,donde 
segue, che l'essenza ddruomo è indiferente per sé 
stessa ad esistere o a non esistere ; e che per conse- 
guenza essa è realmente distinta dall'esistenza. Per ro- 
vesciare queste obbiezioni ed altre simili basta negare 
ciò che si suppone senza prova , cioè che l' essenze 
sono «4erne;ll che è una cosa falsissima, a meno d'in^ 
tendere quest' assioma delle idee divine. Noi diciamo 
dunque , che quando l' uomo è dist rullo , la sua es^ 
senza e la sua esistenza sono distrutte Insieme, È vero 
che, quantunque una cosa sia distrutta, noi conosciamo 
nulladimeno la sua esistenza .*. Ma ciò non prova al- 
tro , se non che quando un essei'e è distrutto , le so- 
stanze intelligenti conservano le idee che rsppresen- 
iano questo essere. 
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ff Quando si dice, die ooi posiamo wmplre V es- 
senza senza pensare all' esistenza , nulla si diee* Noi 
possiamo concepire ciò die è ragionevole senza pen- 
sare ad animale, e nulladlnieno nonsipuòeondudere, 
che il ragionevole dell' uonM> sia distìnio dall' animale 
dello stesso uomo. Chi non sa la massima yolgai^edet 
logid, che rinidletto può , per una semplice preci- 
sione, separare cose ideniiciie fra di esse^ doè conce- 
pendo il suo oggetto per rapporto ad un certo attri- 
buto, senza concepire un altro attributo identloo real- 
mente con quello che egli concepisce? 

« Qudrindifferenea, che dicono aver l'anima ad 
esistere, e a non esistere, non prova altra cosa, se non 
che Dip è un agente libero,, e che è stato un tempo 
indifierente a creare, ò a non creare; donde sembra , 
che prima della produzione attuale della cosa , l' es- 
senza era un puro nulla, e che grandemente s' ingan- 
nano colorò, che concepiscono le cose, le quali pas- 
sano dallo stato di possibilità allo stato di esistenza , 
come esseri tanto nello stato da cui escono, che in 
quello In cui vanno. Se vogliamo palrlare esattamente, 
bisogna dire non giò che l'essenza delle cose sia in- 
differente ad esistere, ma che Dio è indifferente a 
creare o a non creare la tal cosa. 

« Si vede evidentemente, che 1' assioma , V essenze 
delle cose sono eterne, è felso , se esso significa, che 
r essenze ddle cose hanno avuto sin dall' eternità un 
essere reale fumi dell' intendimento e della potenza 
di Dio. Perchè tutti I cristiani confessano , che Dio 
solo esiste sin dall' èteitiità. In questo senso non sola- 
mente l'essenze ddle cose sono eteme, ma eziandio 
resistenze, essendo anche queste l'oggetto dell' intd- 
ligenza e della potenza di Dio» 

« £gli non bisogna dire, che qiiesu proposizìo&e^ 
Galluppi, Saggio Filos.j »oL IK ,27 
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per esempio^ /^ uomo è un animai ragionevole, è di 
Un eterna verità ; e che per conseguenza V essenza 
dell' uomo è eterna. Poiché, oltre che questa proposi- 
zione non sembra esser vera di una eterna vjerità, 
perchè una delle sue parti 9 cioè l^uomo è , la qoale è 
li fondamento di tutta la pt*oposizìone , è falsa, io os- 
servo ancora, che le proposizioni , le quali si dicono, 
essere di una eterna verità, importano solamente^ che 
vi ha tanta connessione fra il soggetto e l' attributo ^ 
che posto r uno si pone necessariamente l'altro (i). » 
§ 2i8. Abbiamo detto, che lo spirito umano è nella 
tiecessita dì unire con sintesi di connessione alcune 
sue idee; e che egli non può non unirle. I metafisici 
hanno trasportato questa necessità del nostro spinto 
al di fuori, f* hanno effettuata : e su di questo equivoco 
)ìanno appoggiato molle loro dottrine : la necessità as* 
soluta è divenuta un non soche di oggettivo in se, ed 
Il fondamento primitivo degli esseri tutti. L'esistenza 
dell'essere necessario, honno eglino detto ^ dee avere 
la sua ragion sufficiente nell'essenza di questo essere. 
L'essenza è assolutamente necessaria ; e gli attributi, 
perchè hanno la loro ragion sufficiente neir essenza , 
sono ancora assolutamente necessarj: questa neeesMtà . 
assiduta per lo appunto è il fondamento , o la ragion 
aiiflQciente della esistenza di Dio. Ascoltiamo il sig. 
Clarke: « Esistere per sé slesso significa esistere iu 
virtù di una necessità assoluta , originariamente ine- 
rente nella natura stessa della cosa che esiste. Questa 
necessità dee essere afitecedente alla esistenza delio 
stesso essere; non già di una anteriorità di tempo, 
poii'hèegli è eterno, ma solamente nell' ordine natu- 
rale delle nostre idee, e secondo la nostra maniera di 



(1) Bayle, Metaf. gen., cap 
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concepire. Io nil spiego, e dico , che questa neeessìta 
non dee mica essere riguardala come una semplìee 
conseguenza della supposizione dell' esistenza di un tal 
èssere; (perchè allora la necessità non sarebbe asso- 
luta, e non potrebbe affatto essere il tbiidamento del- 
l'esistenza di alcuna cosa quale che siasi) egli bisogna 
concepirla^ol contrario, antecedentemente a questa sup*- 
posT2Ìone (i). » 

Confesso, che un tal linguaggio mi sembra assurdo, 
e YÒto di senso. Si dice, che l'esistenza di Dio è la 
conseguenza clella necessità assoluta. Ma tralasciando, 
che questa espressione qui non ci presenta alcuna no- 
zione, di modo che non sappiamo .che cosa si vuole 
che precedale che sia il fondanìcnto dell' esistenza 
eterna, domando : questa necessità assoluta è ella una 
4esìsten7s, o pure non è una eslstensa? Se essa è una 
esistenza, l'esistenza di Dio sarà dipendente da questa 
esistenza detta necessità assoluta; l'esistenza di Dio 
sarà, in conseguenza, una esistenza condizionale , e 
Dio non sarà il primo ente. Di più , questa necessità 
assoluta , essendo una esistenza , dee a vicenda per la 
sie^a ragione avere un fondamento cfaè la preceda: 
quale sarà questo mai ? Se poi la necessità assoluta 
non è una esisteosa, sarà un niente; ed allora il niente 
sarà il fondamento dell' esisteii7.a eterna : quo! con- 
traddizione maggiore di questa ? 

« Alcuni autori han preteso , che la causa j^runa * 
non avendo , e non polendo avere alcuna cosa avanti 
di lei, dee per assoluta necessità esistere assolutanoente 
«enza causa, e che così è perdere il tempo il proporsi 
di cercare i fondamenti, o le ragioni della sua esi- 
sienza« Io convengo, che non può esservi essere esi- 

(1] Clarke, Démostration de l'existence de DIeu, ctp. IV. 
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stente prima della causa prima, da cui la causa prima 
abbia ricevuto resistenza. Ciò è evidente. Ma dire, 
che originariamente , assolutamente , ed antecedente^ 
niente ad ogni supposizione di esistenza^ non vi ba né 
fondamento, né ragione necessaria dell' esistenza della 
causa prima, piuttosto che della sua non esistenza; 
dire, che si può afiermare veramente della causa 
prima, che ella esiste senza fondamento, né ragione 
qualunque della sua esistenza , è ciò un assurdo. Per- 
chè seguirebbe inevitabilmente da ciò, esser possibile, 
che la eausa prima cessi ancora di esistere senza fon- 
damento né ragione di questa cessazione (i). » 

Quanto è difficile il rompere certe viziose assoeia- 
sioni ! Se voi, dico a Clarke , ammettete , che avanti 
qualunque supposizione di esistenza^ vi dee essere una 
ragione necessaria dell' esistenza della causa prima, 
ammetteie evidentemente , che questa ragione neces- 
saria è un nulla , il che è una manifesta contraddi- 
zione ne' termini. Lungi di essere un assurdo il pen- 
sare, che la causa prima non abbia una ragione pre- 
cedente della sua esistenza , è al contrario un assurdo 
il pensare altrimenti ; poiché porre una ragione pre- 
cedente dell' esistenza della causa prima è porre che 
ouiMi causa sia prima e seconda insieme, il che se 
non è una evidente contraddizione , qual altro pen- 
slere lo sarà mai? Non vi ha bisogno alcuno di porre 
questa chimerica ragione dell'esistenza della causa 
priaaa per concepire come assurdo l' annientamento di 
questa causa: basta il rimettere, che quesu proposi- 
zbae: ciò che è noti è, èrassurda. Ora l'esistenza as- 
soluta è appunto età che è: qui est. 

« Poiché la ragione o il fondamento dell'esistenza. 



(i)ld., Op. dt^ ioceit. 
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piottoslo che deUa non esistenza dell'* essere, che non 
riceve la sua esistenza da alcuna altra «osa fiior 
di lui, dee necessariamente essere io sé stesso: e poi- 
ché vi ha della contraddizione a sopporre , che la sua 
propria volontà è la ragione della sua esistenza, come 
causa efficiente, bisogna che l'assoluta necessità ^ciòé 
la stessa necessità, che è la causa della prapor:tione 
itìimutabile fra questi due numeri 9 e A), bisogna, 
dico io , che questa necessità sia come causa formale 
il fondamento di questa esistenza (4). » 

Il passo racchiuso nella parentesi dimostra Torigine 
deir illusione del sig. Clarke. L'assoluta necessità, di 
cui egli parla , è della stessa natura dell' assoluta ne* 
cessìtà della ragione, o sia della relazione fra 9 e 4; 
ma questa relazione e la sua necessità assolute non 
sono che logiche; è la necessità che lia lo spirito di 
riguardare il 2 come la metà del 4. Voi dunque, dico 
a Clarke, trasportate una semplice legge del nostro 
pensiere in una cosa reale fuori del pensiere* Questa 
assoluta necessità fuori del pensiere è un bel nulla. 

La ragione fra 2 e 4 è sempre la stessa in qualun- 
que luogo ed in qualunque tempo. Ciò vale quanto 
dire, che lo spirito umano, e qualunque spirito dotato 
della facoltà di com|)arare, in qualunque luogo, ed in 
qualunque tempo paragonerà 2 a 4 troverà , che il S 
è la metà di 4. Per tal ragione si dice , che nelle ve- 
rità necessarie si prescinde dalle circostanze di luogo 
e di tempo. Intanto questa legge del pensiere umano, 
personiOcata da Clarke, diviene per lui il fondamento 
della prova dell;* eternità e dell'Immensità di Db. 
Egli scrìve cosi : « Io ho fatto vedere , che esistere 
per sé stesso è esistere in virtù di una necessità asso- 



ci) Id., Op. cit., fragmsnt d'une lettre* 
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Ima, essenziale e naturale. Or «fiiesta neeessUa essendo 
a tutti i riguardi assoluta y e non dipendendo da al- 
eona causa esterna^ è evidente, che essa è di una ma- 
Aiera inalterabile la stessa per tutto così bene ehe 
sempre ... Io effetto una necessità assoluta in sé stessa 
non ha relazione né al tempu, né al luogo, né ad al- 
cun' altra cosa quale che siasi. Per conseguenza tutto 
eiò che esiste in virtù di una necessitò assoluta in sé 
stessa, dee necessariamente essere infinito ed eterno (i). 

« Allorché la causa dell' esistenza non é mica limi- 
tata ad un luogo particolare, nel quale solamente ella 
opera, esistere semplicemente, ed esistere in ogni 
luogo, sono una sola e medesima cosa. Dire che due 
e quattro hanno insieme una certa ragione, e dire ehe 
essi hanno da per tutto questa stessa ragione, è dire 
precisamente la stessa cosa (2). » 

I metafisici hanno dunque trasformato le semplici 
leggi logiche del nostro penslere in leggi reali delle 
cose in sé. I pagani hanno personificato il Destino , ì 
metafisici la necessità cusoluta, 

% 2i9. Continuando T Ontologia a darci la pretesa 
scienza dell'Essere, si occupa della sostanza , della 
modifici^ione, delia natura, della forza, ecc. Su le 
quali nozioni conviene ascoltare il sig. FFolfio : questi 
scrive : « L'essere, in quanto si considera come avendo 
l'Essenza, ed oltre di essa come capace di avere altre 
cose^ si dice soggetto. Quelle altre cose poi , le quali 
seguono V essenza, e ehe sono o attributi, o modi , si 
chiamano aggiunti, 

« Il soggetto é determinato per gli essenziali , co' 
quali si rende capace degli attributi, e de** modi. 



(i)Id., Op. cit., cap. VII. 
(2; Id., Op. oit., Jcajmeot. cit. 
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« Il cambiamento di ogni cosa che dura consiste 
nella variazione de' modi. 

« La variazione de' modi, cioè la successione di un 
modo in luogo di un' altro da sé diverso^ lo chiamiamo 
modififiazione della cosa. Il soggetto durabile e mo- 
dificabile si dice sostanza, L'Ente poi che non è mo« 
dificabile si chiama accidente, Poich<> nel soggetto du- 
rabile vi sono alcune determinazioni costanti^ le quali 
rimangono sempre le stesse^ mentre altre determina** 
zioni nello stesso soggetto, sia continuamente, sia per 
Intervalli, si cambiano ; nel soggetto modificabile poi 
\\ sono successivamente altre ed altre determinazioùi^ 
ed in conseguenza determinazioni variabili: la sostanza 
è il soggetto di determinazioni intrinseche eostanti, 
e variabili, 

« La sostanza è il soggetto , a cui sono inerenti 
gli stessi essenziali, e gli stessi attributi , mentre i 
modi variano successivamente. 

« Niente è più noto dall' essersi, nella filosofia Ari- 
stotelica scolastica, definita la sostanza, per un ente che 
sussiste per sé , e sostiene gli accidenti. Ma in questa 
d*;finizione sembrò oscuro , che cosa sia sussistere per 
sé, e che cosa sia sostenere gli accidenti ... Poiché gli 
scolastici affermano, che l'Ente sussiste per sé, in 
quanto non è in un altro come in un soggetto; l'acci* 
dente poi pronunciano di esistere in un altro come in 
un soggetto, segue, che essi riguardano la sussistenza 
come un modo di esistere, e che perciò distinguono il 
modo di esistere della sostanza dal modo dì esistere 
dell' Accidente. Giudicando poi gli scolastici, che il 
modo di esistere degli accidenti ci sia più noto d^l 
modo di esistere della sostanza, rimuovono da questa 
il modo dì esistere degli accidenti. Ora se noi vogliamo 
piuttosto istruirci per mezzo delle cose che per me^a 
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delle parole degli Autori, le quali si riferiscono a no- 
Kionì confuse, dobbiaino esaminare qoal differenza passi 
fra il nriodo di esistere degli aceidend y ed il modo di 
esistere delle sostante, o sia fra il modo di esistere di 
quelle cose, ehé concepiamo negli enti osservabili. 
Dalle cose antecedenti consta, ebe tutto ciò cbe é'nel- 
V ente si deve porre o fra gli essenziali , o fra gii at- 
tributi, fra i modi. Ora fra queste cose passa questa 
differenza, che non può darsi alcuna ragione intrin- 
seca, percbè vi sieno^o vi possano essere gli essen- 
ziali : ma che si dia poi la ragione, perchè vi aleno gli 
attributi ed i modi, cioè si dia ne^soli essenziali la 
ragione dell'esistenza degli attriliuti: la ragione poi 
dell'esistenza dei modi si dia negli essenziali ed in al- 
tri modi antecedenti, o pure negli essenziali ed in altri 
enti diversi da quello in cui i modi si trovano. Le cose 
dunque, che noi possiamo distinguere nell'ente, differi- 
scono riguardo al modo di esistere , in modo tale che 
alcime possono esistere non presupposte altra cose, al- 
tre non possono esistere, sfe non che presupposte altre 
cose, sia che queste cose determinanti , come avviene 
ne' modi, preesistano attualmente , sia che si concepi- 
scano solamente come preesistenti, come avviene negli 
attributi. OVa l'ente, in quanto si considera come 
avendo l'essenza, ed inoltre come eapaee di altre cose, 
«i dice soggetto , e siccome l' ente non può esistere , 
supponendosi privo di tutte le determinazioni, gli ef- 
senziaìi cosliiuiscono lo Hesio soggeilo, poiché prima 
degli essenziali «oit et è permesso di concepire à/- 
cuna cosa nell'ente; ed in quanlo per gli essenziali 
è determinata insieme l'esistenza degli attributi y^e 
la possibilità desmodi, s^ intende di essere inerente 
allo stesso soggetta la capacità di ricevere più cose. 
É perciò evidente, che fente sussiste p^r sé, in 
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ha r essenza , per la quale è costUuUo sog-^ 
geiio aito a ricet^re altre cose. Dal che segue on- 
éora^ che la sostanzialità si confonde spesso coWes^ 
sema : sebbene la ìtosione di sostanza aggiunga aU 
l'essenza il modo di esistere diverso dal modo di 
esistere degli accidenti , siccome la nozione di sog* 
getto aggiunge la compatibilità della coesistenza 
delle altre cose. 

ff Quindi se unite insieme la nozione dell'essenza, 
la compatibilita della coesistenza di altre cose, e la di- 
pendente esistenza delle altre cose che insieme vi sono; 
avrete certamente quelle nozioni , le quali si trovano 
nella nozione confusa degli Aristotelici-scolastici, con 
cu! si rappresentano la sostanza come un ente che per 
8è sussiste. Di fatto , la sostanza sussiste per sé , in 
quanto l'essenza può esistere in modo, che non abbia, 
bisogno di alcun' altra cH)sa preesistente, oche come 
preesistente sì concepisca. Inoltre è da ciò evidente, 
che cosa signiflcane queste parole allegoricamente pro«: 
nunciate. Le sostanze stanno di sotto agli accidenti, O; 
sostengono gli accidenti, come se le sostanze sieno.a 
guisa di sostegni , a cui si appoggiano gli accidenti. 
Certamente con queste parole si denota la dipendenza» 
éeir attualità de' modi e degli attributi dall'essenza 
dell'ente, colla qual dipendenza il modo di esistere, 
degli accidenti si rende diverso dal modo di esisterev 
dell'essenza (i). » 

I passi, che ho trascritti mi offrono il motivo di 
osservazioni importanti per K analisi delle nostre no- 
zioni. Spesso ho domandato a me stesso: I vo«:aboli 
essenza, essere, soggetto, sostanza indicano essi cose 
io sé diverse? I metafisici mi presentano espressioni 
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XnWy da farmi sospettare , che essi vogliano denolara 
cose in sé distinte. « L'essenza è la forma intrinseeia 
della cosa per cui la cosa é tale piuttosto che un'al- 
tra (1). » 

E questa la definizione dell'essenza, che ci dà Ta- 
lliate Genoveri. L' essenza sembra qui distinta dalla 
toMn ed essere inerente alla cosa : da ciò segue, che 
la còsa è il soggetto dell'essenza ; il che è falso. Po- 
nendo l'ente A si pone l'ente A., e non è necessario 
porre un'altra entità per coi A sia precisamente A e 
non B. Questa entità sarebbe o Identica con A , o di- 
tersa, se identica si raddopplerebbe la difficoltà, sedi- 
versa come unìa entità diversa da A farebbe, che A 
fosse A e non B ? 

« L'essenza è una Idea astratta', la quale -si distin- 
gue dallo ente colla sola ragione. Poiché né l'ente è 
jieir essenza, né l' essenza é nelT ente come in un sog- 
getto, né possono separarsi ; ma spesso, omessa la con- 
siderazione dell' ente, in quanto é una idea universale, 
che é comune a molte cose inferiori ; per astrazione 
contempliamo ciò per cui l'ente é costituito; cioè con- 
templiamo la natura delTente in generale, o Tiste^ao 
ente senza riguardo alle cose inferiori (3). » 

L'essenza di' un essere adunque perfettamente lo 
stesso essere ; e questi vocaboli estmta ed essere si- 
gnificano la stessa cosa, come I vocaboli di umanità^ 
e di uomo ; se pure non si vuole che il secondo de* 
nota una certa relazione agli individui compresi nella 
Bipezìe ; laddove il primo prescinde da questa relazione. 

« BaumeUiero scrive : « Un medesimo ente può 
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eonsiderato sotio diversi rìg;uardi. Questi divem 
rìgoardì inferiscono in ano e medesimo ente aneort 
una essenza diversa. Prendete, per eagion di esempb, 
l'uomo: potrete considerarlo come animale; sotto iin 
tal riguardo ha egli una essenza particolare ; potrete 
eoiisiderarlo come uomo, e sotto tal riguardo ha un' 
altra essenza : potrete rappresentarvelo come creatura, 
ed è così necessaria nna nuova essenza : finalmente 
potrete considerarlo come ente , e sotto tal riguardo 
non ha quell'essenza che ha come uomo, come ani* 
male, come creatura, ecc. (i). » 

Ma, soggiungo io, bisogna guardarsi bene di effet- 
tuare queste astrazioni: non bisogna mica ci*edere> 
che in un individuo l'essenza della specie sia distinta 
da quella dell' individuo e da quella del genere, eoo 
una distinzione oggettiva, oltre di una distinzione lo- 
gica^ I generi e le spezie non esistono, se non che nel 
solo intelletto , e non sono se nop che nozioni gene- 
rali. Lo spirito, per la formazione delle specie, e de' 
generi, dee separare ciò che non è realmente separa- 
bile, l^a separazione delle determinazioni, che costi- 
tuiscono una idea di specie dalle determinazioni che 
la rendono una Idea d'individuo, non è, e non può 
essere, se non che una separazione meramente intel- 
lettuale, che non può aver esistenza al di fuori dello 
spirito. Nulla d'indeterminato può esistere: come 
dunque supporre in un individuo tante essenze delle 
diverse classi, a cui si riferisce ? È assordo, per eagion 
di esempio, di pensare , che il mio spirilo abbia una 
essenza, che lo costituisce essere semplice, un'altra, 
che lo costituisce essere semplice sensilivo, un'altra, 
che lo cosiitoisce spirilo umano , ed tm' altra final- 
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mente ; che lo costituisce il mia spirito particolare. 
It mio spirito è la stessa cosa dell'essenza del mio 
spirito- e questa essenza è il mio essere particolare j» 
semplice^ ed indivisibile. É questa una osservazione 
molto importante. 

Inoltre il vocabolo di soggetto , secondo FFolfio , 
esprime r essenza come capace di altri aggiunti. Ma 
questa capacità non suppone altra entità fuori di quella 
dell'* essenza. Finalmente il vocabolo di sostatiia, se^ 
condo lo stesso metafisico, esprime V indipendenza in- 
trinseca deir essenza da qualunque altra determina- 
zione deirentCy cioè esprime la sussistensa; ma que- 
sta sussistenza si pone ponendo l'essenza, né l'essenza 
è sussistente per una forma diversa da sé stessa. I 
Tocaboli dunque , io concludo , di Essenza , Essere,' 
Soggetto, Sostanza non esprimono se non* che lo 
stesso oggetto colle diverse vedute dello spirito sa lo 
atesso. 

m Egli bisogna dire^ che i generi non sono limitati 
alle specie i se non che dal lato dell' intendimento , e 
rhe per conseguenza allora che l'Essere è limitato a 
Dio, alla creatura, alla sostanza, all'accidente, que- 
sta contraddizione non si fa mica per l'aggiunzione 
èy qualche entità a quella che corrisponde al con- 
cetto formale di Essere, ma per l'aggiunzione di un 
concetto ad un concetto, poiché nell'oggetto stesso, 
la stessa entità, che é Essp^ é ancora sostanza^ 
corpo, spirito, finita, o infinita, indipendente, ecc. (i).» 

% 2^. Secondo il sig. ff^olfio ciascuno essenziale 
non è determinato dagli altri, e può sussistere indi- 
pendentemente dagli altri. L'esempio stesso del trian* 
golo lo prova , poiché ciascun lato sussiste da sé , e 
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non accede necessariamente agli altrì due lati. Ma se 
la cosa è cosi non si ricbiede alcuna unione di essen* 
ziali per costituire nn soggetto ; anzi è impossibile 
che più essenziali <M)stituisGano un • soggetto luiico. 
L'errore degli Ontologi consiste nel trasportare il 
modo della formazione delle nostre idee geometriche, 
e di altre idee astratte complesse alle cose in sé. L'u« 
nione di tre lati mi è necesaria per formarmi l' idea 
del triangolo : è dunque, si è concluso, necessaria l'u- 
nione di alcuni essenziali per costituire l' Essere. Ma 
gli Ontologi avrebbero dovuto tener presente il prin- 
cipio di contraddizione, che eglino pretendono di aver 
posto per base di tutte le verità necessarie: eglino 
avrebbero dovuto imporsi la legge rigorosa , di para- 
gonare esattamente le loro dottrine, per non trovarsi 
in contraddizione con sé stessi : intanto questa legge 
da loro stabilita in teorica è sovente violata in pratica. 
Questi stessi metafisici, che ci parlano di questa unione • 
di essenziali, c'insegnano insieme la semplicità della 
sostanza : a Non si pouotw dare altre sostanze , se 
non che le semplici, e gli enti composti sono aggre^^ 
gali di sostanze (i)» » 

Or come, io dico, sarebbe semplice V unione di più 
cose sussistenti ? Quella unione dunque di piò essen- 
ziali per costituire V Essere, è in contraddizione colla 
dottrina, della semplicità della sostanza. 

Un'altra contraddizione simile ritrovo in alcuni 
metafisici difensori della semplicità della sostanza : si 
quistiona se i primi componenti de' eorpi sieno sem- 
plici, pure estesi, heibnizio si dichiara per i sem- 
plici,^ ed il nostro Genovesi abbraccia questa dottrina. 
Da ciò segue, che l'estensione non è una realtà, ma 



(i) Wolfio, Ont., $ 7OT. 



430* «Aeefo filosofico, 

un feDORieno come i colori; e questa inazione è anche 
«dottata da' difensori delle monadi. Dopo di ciò ehi 
non rimarrebbe sorpreso leggendo queste due propo^ 
aizionl dell' abate Genovesi : 

« Prop. XXXVIII. La sostanza eziandio fatta non 
può essere se non che semplice. 

« Prop. CV. L'estensione non è sostanza^ ma èo 
un modo^ o un attributo della sostanza {i). » 

Se r estensione > io dico» è un modo o un attributs 
della sostanza; la sostanza è estesa e non semplice; le 
due pi*oposlzioni dunque sono evidentemente contrad- 
dittorie. Questa contraddizióne è piò sorprendente leg^ 
gendo la ditnostrazione della proposizione in ultimo 
luogo enunciata : « La sostanza «non dipende intrinse- 
camente da un'' altra ; ma costa per sé in modo tale^ 
che è il primo soggetto di ciò che è o si fa. Non pud 
perciò essere un ente composto di quelle cose che si 
distinguono realmente, e sono separabili^ ma dee es- 
sere fisicamente semplice. Ora quando dico estensione^ 
se non dico una estensione solamente immaginaria, 
qual è quella che concepiscono i geometri , dico in- 
sieme qualche esteso » una cosa estesa^ di coi è neces- 
sario che vi sia qualche soggetto y poiché non si dà 
estensione del nulla. In conseguenza V estensione di* 
pende intrinsecamente da una cosa, di cui é estensione; 
t perciò è o modo o attributo della cosa o di qualche 
sostanza, » 

Si couTiene in questa dimostrazione, che la sostanza 
é semplice , e che l' estensione è composta : dal che sì 
deduce, che l' estensione non é una sostanza. Ma di« 
cendo , che l'estensione é un modo, o un attributo 
della sostanza, si dice che la sostanza é estesa^ il che 
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Yrie quanto dire, che Ift sostanza é composta: si af* 
ferina dooque insieme la semplicità, e la composizione 
della sostanza, il che è una efidente contradcìizione. . 

8e la sostanza è semplice, l'estensione non ha se 
non che una esistenza apparente o fenomenica ; ed al* 
lora hi qnistione si dee porre a questo modo: Conce" 
piamo noi t* estensione come un soggetto, o come un 
aggiunto del soggetto» 

{genovesi non è il primo autore di questa contrad- 
dizione: essa si trova in Leibnizio: questo Filosofo 
«samina, m un opuscolo a fonna di dialc^o, il parere 
di Malebranche, il quale riguarda V estensione comie 
una sostanza : Piialeto, che critica la dottrina male* 
branchiana, dice :« L' estensione ha bisogno di ui|, 
«oggetto, essa è qualche cosa di relativo a questo sog^ 
getto. Essa suppone ancora qualche cosa anteriore in 
questo soggetto. Essa suppone qualche qualità , quaU 
che attributo, qualche natura in questo soggetto , che 
si estende, si spande col soggetto, si continua. L'ct 
stensione è la diffusione di questa qualità , o natura : 
per esempio, nel latte vi he una estensione o diffu* 
sione della bianchezza y nel diamante una estensione 
o diffusione della durezza , nel corpo in generale una 
ieslensione o diffusione dell' antitipia o della materia- 
lità. Vedete perciò , che vi ha nei corpo qualche cosa 
anteriore air estensione. » 

Poco dopo lo stesso Filaleto soggiunge : « Vi ha un 
gran motivo di dubitare, se Dio abbia fatto altre cose 
oltre delle monadi o delle sostanze senza estensione, e 
se i corpi sieno altra cosa che i fenomeni .risultanti 
da queste sostanze. Il mio amico, di cui vihoriferiio 
i sentimenti ( Leibnizio ) , dimostra abbastanza , che 
egli inclina da questo lato , allora che riduce tutto 
alle monadi^ e alle sostanze semplici^ ed alle loro 
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inodi6cazioAi , co^ fenomeni che ne risaltano, la. eoi 
realtà è mostrata dal loro legame^ che li distingue da' 
sogni. » 

Nella lettera poi al sig. Remond, Leibnizio scrive: 
« Quanto air estensione si può dire, che essa none 
una manilla di essere della materia , né intanto una 
sostanza. Che cosa è dunque ? Io rispondo, che essa è 
uu attributo delle sostanze, e che vi ha molta difiè^ 
renza fra gli attributi e le maniere di essere. ( i 
modi ) (i). » 

Che! La sostanza è sènza estensione, e T estensione 
è Insieme V attributo della sostanza 1 Qual contraddi- 
zione! Ma non concepiamo noi forse l'^estensione come 
il M^^to di tutto ciò che conosciamo ne' corpi ? Che 
cosa è per me un certo globo, se non che una esten- 
sione figurata, cioè rotonda, solida, impenetrabile, pe- 
sante, ecc. ? Io dunque concepisco l'estensione di que- 
sto globo come il soggetto di una data figura , di una 
data resistenza, di un dato peso, ecc. 

L'estensione si concepisce come il soggetto di tutte 
le qualità sensibili del corpo; e perciò come una so- 
stanza; ma sarebbe un errore il concludere dal nostro 
modo di concepire alla cosa in sé , e dire assoluta- 
mente: V esienaione è una toslanza: o pure dire al 
contrario : T eiiensione è un modo , o un aUribuio 
della sostanza. Tutte e due queste proposizioni sup- 
pongono, che l'estensione sia una realtà in sé. Bisogna 
limitarsi a dire: t* estensione si mostra a tioi come 
una sostanza. Osservo, che Pfolfio ha evitato la eon- 
tmddizione, in cui mi è sembrato di esser caduto il 
gran Leiimizio. Chiama Wolfio la materia un feno- 
meno sostanziato. La materia , egli dice, è l'esteso 
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dotato delk forza d'inerzia^ e la materia m mostra a 
noi come nn soggetto che darà ^ e che è modificabile ; 
e perciò come una sostanza^ ma essendo la sostanza 
semplice 9 l'estensione è un fenomeno; e perciò non 
può dirsi che la materia sia una sostanza ; la materia 
è, iu conseguenza, un fenomeno che ci apparisce a 
guisa di sostanza ; e che per tal ragione può chiamarsi 
fenomeno toHansiato (i). 

$221. Ma ritorniamo al punto, donde slamo par- 
titi. I illosofl, che han cercato , di definir la sostanza 
si son trovati in grande imbarazzo. I dotti hanno o^f- 
servato, che la definizione cartesiana della sostanza é 
stato il principio su di cui Spinosa edificò il suo pan- 
teismo. I metafisici posteriori^ che han voluto guar- 
darsi dal panteismo , e che insieme han contintiato a 
voler definire la sostanza^ non ci han dato della so- 
stanza una definizione soddisfacente, che fosse eviden- 
temente diversa da quella di Spinosa, L'errore è de- 
rivato dal falso metodo di procedere in siflatte ricer- 
che. Iuve(% di far Tanalisi del sentimento del proprio 
essere, e di partire da'' doti ^ che ne sono II risulta* 
mento, si è presa la strada di creare gli esseri, come 11 
Geometra crea le idee astratte delle figure. Non è 
certamente inutile il trattenerci alquanto su i pensa- 
menti de'filostifi in questo punto fondamentale di una 
Ideologia esatta, e non superficiale. 

Cartesio scrive: « Allora che noi concepiamo la 
sostanza, concepiamo solamente una cosa, che esiste 
in tal maniera, in cui non ha bisogno, se non che di 
fcè stessa per esistere. In ciò può esservi dell' oscurità 
riguardo alla spiegazione di questa espressione , non 
iii^r bisogno se non che di sé stessa per esistere ; 

fi) Woifio, Cosmo!., % 300. 
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perchè, propriBineaie parlando^ non vi è cb^il solo 
Dio, che sia tale, e non vi è alcuna cosa creala, la. 
quale possa esistere un solo momento senza esser so^ 
stenuta, e conservata dalla sua potenea. La scuola ha 
perciò avuto ragione di dire» che il nome di sostanza 
non è mica univoco » riguardo dì Dio ^ e delle crea- 
ture, Gii)è che non vi ha alcuna significazione di que- 
sto vucaholo concepita distintamente , la quale con* 
venga a Dio, led alle creature, ma perchè, tra le cose 
create, alcune sono di tal natura ^ che non possono 
esistere senza di alcune altre , noi le distinguiamo da 
quelle che non hanno bisogno , se non che del sue* 
corso ordinario di Dìo , nominando queste , sostanze , 
e quelle^ qualità o attributi di queste sostanze. 

Ma, disse Spinosa, allora che sì tratta di risolvere 
il problema generatore degli esseri, bisogna mettere a 
parte qualunque supposizione^ come è quella dell' esi« 
stenza degli esseri creati , trasportarsi al di là dell' e- 
sisteuza delle cose, p^r vederla nascere , e partire da 
olcune prime nozioni chiare , che non ne suppongano 
altre. Tale è la nozione della sostanza. Questa no- 
zione, secondo V insegnamento di Cartesio , è la no- 
zione di ciò che non ha bisogno di alcuna cosa per 
esistere. La sostanza dunque esiste per sé stessa; e 
tutto ciò che n(»n esiste per sé stesso non può essere^ 
se non che modo della sostanza. 

Carisio segue: « La nozione che abbiamo della 
sostanza creata si riferisce nella stessa maniera a tutte, 
cioè a quelle che sono immateriali , ed a quelle che 
sono materiali , perché basta splamente , acciò poies* 
Simo intendere^ che sono sostanze, il percepirsi da noi 
poter esse esistere senza rajutodi alcuna cosa creata: 
ma quando è quistione di sapere ^ se qualcheduna di 
queste sostanze esiste con >erità ; cioè se essa è ai 
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lATi^hle nd mondo ^ non iMista che e^sta lA questo 
modo, per fare che noi la percepbsimo : perchè ciò 
solo nulla ci di^opre, che ecciti qualche conoscenza 
particolare nel nostro pensiere ^ bisogna che oltre di 
dò abbia alcuni attributi che noi potessimo osservare^ 
e non ve ne ha alcuno, il quale non aia sufllciente per 
<(uesto effetto., poiché una delle nostre nozioni comuni 
^^ che il niente non può avere attributi o proprietà o 
((ìialitft ) perciò se s^ incentra qualche attributo , si ba 
ragione di concludere, che esso è l'attributi) di qual* 
che sostanza, e che questa sostanza esiste. 

te Ma sebbene ciascuno attributo sia sufficiente, per 
far conoscere la sostanza, pur tuttavia ve ne ha uno in 
ciascheduna , che costituisce la natura e l'essenza di 
essa, e dal quale tutti gli altri xiipendono> cioè l'è» 
stensione in lunghezza, larghezza, e proft)ndttà, costi* 
luisce la natura della sostanza corporale ; ed il pen<» 
siere costituisce la natura della sostanza che pénsa^ 
Perchè tutto ciò , che altronde si può attribuire al 
corpo presuppone dell' estensione) e non è/ cIk una di> 
pendenza di ciò che è esteso ; similmente tutte le pro>^ 
pHetàf, che troviamo nella cosa che pensa non sono> 
se non che differenti maniere di pensare (i). » 

L' attributo, che, secondo Cdrle^tu, costituisce Tes* 
senza dì una spezie di sostanza > è lo stesso che V es» 
senza della sostans^ stessa , e T essenza della sostanza 
di cui parlifimo è la stessa cosa della sostanza. Ciò si 
confessa da Cartesio nel % 63, deir Opera citata colle 
s^'gtienti paròle : « Noi possiamo considerare il pea* 
sìere e l'estensione come le cose prìndpali, che costì« > 
tulscono la natura della sostanza intelligente, • cnr« 
parale, ed allora noi non dobbiamo punto con<y^pirle 



<4) Gartejua, ]»e*prÌBci^ della filosofia, L P., S^i^^^S* 
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altrimenti^ se non che come la soitan%^ stessa ekc 
pensa, e che è estesa ; cioè come fa^ima ed U corpo^ 
Perchè in questa maniera il conosciamo molto cl^a* 
ramente e molto distintamente. » 

Quindi tutti i Cartesiani han riguardato restensione 
come una sostanza » ed II pensiere attuale come una 
softUnza : « L' estensione non è già la maniera di u^ 
essere: essa è dunque un Essere (i). » 

Riguardo al pensiere attuale, che i Cartesiani ri* 
guardano come una sostanza, t rasoi vo qui un luogo 
di Ptouquet, che può somministrarci Toocasione d'im- 
portanti osservazioni : « Cartesio dopo im severo esame 
di sé stesso non iscopri altra cosa , se non che pen- 
sava, che era un essere pcfisante, la cui essenza era il 
pensiere : tutti i suoi discepoli 1* hanno s<*guito su que- 
sto ponto ; divisi belasi su la qualità del pensiero^, che 
forma l'essenza dell'anima , ai riuniscono tutti a far 
consistere T essenza dell'' anima nel pensiere: or che 
cosa è l'essenza di una cosa , se non che questa cosa 
medesima ? Ascoltiamo su di ciò un celebre Cartesiano : 
D<^ di aver rieoiiosciulo, che io sono, alte io esisto^ 
potrei facilmente scoprire ciò che sono. Il dubbio 
e la certezza sono proprietà che io riconosco in mei 
le proprietà non possono euer concepite , né pos^ 
sono esistere fuori del soggetto a cui appartengono; 
il dubbio, e la certezza non possono esistere, né es" 
sere ricevute fuori del pensiere ; il pensitre è adun^ 
que il soggetto dell^ uno e dell* altra: poiché io. soh 
quel che, dubito della certezza di tulle le cose, e 
che san sicuro della mia; io sono dunque un pen* 



(4) Matebrancbe, Aicerca della verità, lib. 3, e. B: vedete 
anche Bayle., Dissertaz. deiressenaa de'corpr, tom. iV, des 
oeuvres divenes. 
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àiere^ il quaìeè ti toggeilo del dubbio e della eer- 
iezsa, e questo è ciò che io cercava. 

m Regìs SI oppone In segnilo . ehe la mia natura dee 
«ssere una cosa fissa e permanente , eie ehe non ptiò 
convenire al penslere^ e risponde : to concepisco^ che 
la difpcoìià nascti dalV esser la parola pensiene 
equivoco ; e che io me ne servo ittdifferetUemenie 
per significare il pensiere che costituisce la mia 
natura^ e per dinotare le diverse maniere di essere 
di questo pensiero : ciò che è un errore massimo; 
poiché vi è questo divario tra il pensiere y ehe co^ 
slituisce la mia natura^ e quelli, i quali non sono , 
se non che maniere di essere, che il primo è un pen- 
siere fisso, e permanente^ e gli altri sono cangianti 
e passeggieri. 

m Questo Filosofo vuole ^ che neppure convenga 
dire : Io sono una sostanza, che pensa^ polrliè la so- 
stanza in generale é incapace di azione , e di pas- 
sioncy sema qualche attributo attualmente esÌ9tente, 
il quah determini la sostama a pensare: or questo 
attributo non è uè f estensione , né il pensiere in 
generale ; resta dunque, che questo attributo sia un 
pensier fisso, singolare, e determinato , il quale sia 
il soggetto de^ pensieri particolari, e che non dife^ 
risca giammai da sé stesso, che in ragione delle di" 
verse mftdificasioni, che hanno luogo in esso. 

m Regls adunque non definisce nna sostanza pen- 
sante, ma un pensiere che esiste in sé stesso , e che è 
il soggetto delie diverse maniere di pensare (4). i» : 

L* attributo, che costituisce l'essenza della sostanza, 
secondo Cartesio ed i discepoli di lui , è dunque ia 
atessa cosa della sostanza. Per tal ragione Spinosa 



(I) Ploaquet, Esame del fatalismo, t. 9, sex. 3, cap^ 5. 



49S SAGGIO FiLosoneo, 

definì rattriboto nello stesso modo in eoi sverà dei* 
ulto la sostanza. Ma Spinosa non sì accòrse, chei»»! 
Il suo sistema dell' unita della sostanza diveniTa con* 

• traddittorio ; poiché molti attributi di questa natura 
erano molte sostanze. Se T estensione ed il p«isiere si 

' concepiscono per cose sussistenti, Tuna è l^'altro soon 
sostanze, e bisogna , in conseguenza > ammettere più 
sostanze nel mondo. 
La scuola di Leibnizio osserTÒ contro i Gartesiani, 

• che I corpi non sono sostanze , polche dipendono dal- 
l' unione accidentale del componenti. Ma quando cercò 
di determinare a priori Ja natura della sostanza con 
una definizione , non riusci nel suo intento. Abbiamo 
veduto^ che secondo FF'olfio la sostanza è ciò che nel* 
V essere è determinante, senza essere è determinato. 
L'aggiunto o la qualità è ciò che è determinate , e 
suppone un determinante. Ma , potrebbe soggiungere 
uno spinosista, V esistenza condizionale è det(*rminata 
dall'esistenza assoluta ; l'esistenza condizionale non è 
dunque una sostanza, e non vi ha se non che la sola 
sostanza infinita : tutte le altre esistenze non sono , e 
non possono essere, se non che modi dell'esistenza as^ 
soluta. Io non saprei come si potrebbe rispondere a 
questa difficoltà. Si dirà forse, che la dipendenza del- 
resistenza condizionale dalKesistenza assoluta è estrin- 
seca^ nell'atto ehe la dipendenza dell'accidente dalla 
sostanza è intrinseca. Ma eiò mi sembra che sia un 
pronunciar vocaboli di senso : la dipendenza dell'e- 
sistenza condizionale dall' esistenza assoluta può mai 
sostenersi^ che sia una dipendenza estrinseca ? La li- 
initazione^ la mutabilità son forse estrinseche alle 
ci*eature? Genovesi scrive: « A dipende necessariib- 
mente ed intrinsecamente da B , se B sia necessario 
all' essenza di A , come T uomo dipende dalla me^te^ 
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e dal corpo, il triangolo da' tre lati, ed ogni cosa da' 
suoi essenziali^ A dipende esinnsecamenie da B, se B 
sia solamente necessario all^ esistenza di A^ non già 
alla sua essenza. Così il mondo dipende da Dio, e 
tutti gli effetti dipendono dalle proprie cause (i). » 

Ma con ciò mi sembra che nulla si dica. La mente 
unita al corpo è V uomo stesso : il dire dunque, che 
l'uomo dipende intrinsecamente dalla mente e dal 
corpo è lo stesso che dire, Tuomo dipende intrinseca-, 
mente da sé stesso. Similmente tre lati, due de' quali 
sieno maggiori del terzo, uniti in un certo modo, sono 
Io stesso triangolo ; e generalmente l' Essenza , come 
abbiamo provato, è lo stesso Essere, e resistenza non 
è mica distinta dall' essenza. Se per dipendenza intrin- 
seca s' intende poi la dipendenza dell' accidente dalla 
sostanza, e per dipendenza estrinseca quella di una so- 
stanza da un'altra, come l'effetto dalla causa, la de- 
finizione è viziosa ; poiché il definito entra nella defi- 
nizione. Se r esistenza condizionale é , per sua na- 
tura, esistenza condizionale, ella é per sua natura una 
esistenza dipendente , ed è assurdo il riguardare que- 
sta dipendenza come estrinseca. Mi sembra dunque, 
che gii sforzi de' metafisici , per definir la sostanza, 
aon vani. 

Locke non é stato felice su la nozione della sostanza. 
« Confesso, che vi ha una idea, che sarebbe generai- 
mente utile agli uomini dì avere , perché é il soggetto 
generale de' loro discorsi, in cui fanno eglino entrar 
questa idea, come se effettivamente la conoscessero : io 
voglio parlare dell' idea della soHansa , che non ab- 
biamo, né possiamo avere per via di sensazione, o di 
riflessione. Se la natura si caricasse della cura di 



(I) Gcnov., Op. elt., t. I. cap 4, $ XV e \yh 
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darei aldine idee y avremmo motivo di .«perare , ehe 
Mrebbero quelle che non possiamo punto ocqui»tare 
noi Htessi per mez^o dell' uso delle nostre facoltà. Ma 
cediamo al contrario, che per la ragione , che questa 
idea non ci viene per la stessa via delle altre idee , 
noi non la conosciamo affntto di una maniera distinta: 
di modo che il vocabolo di costanza non imp<irta altra 
cosa a nostro riguardo, se non che un certo soggetto 
Indeterminato, che noi non conosciamo afifatlo, cioè 
qua'che cosa, di cui non abbiamo alcuna idea par|ico- 
lare,. distinta e positiva, eiia che riguardiamo come il 
substratum delle idee, che noi conosciamo (i). » 

Condillac segue il Filosofo inglese in questo punto. 
Questa dottrina è contraddittoria in sé , e ripugna al- 
l' esperienza. Dire, che noi non abbiamo una nozione 
dellfi sostanza, e dire che intendiamo per sostanza nn 
certo soggetto indeterminato^ è una contraddizione, 
poiché significa , che noi abbiamo una nozione di un 
soggetto , e la nozione di soggetto é appunto la no- 
zione di sostanza ; né giova il replicare , che non ab- 
biaim> della sostanza una nozione particolare, distinta 
e positiva ; poiché non bisogna éonfondere l'esistenza 
di una idea colla ntitura dì questa idea. Inoltre dire, 
t'he non abbiamo una nozione della sostanza e dire in- 
sieme, che siamo obbligati di supporre un subslralum 
alle qualità, è una contraddizione. La idea di qualità 
é una idea relativa, e suppone quella dì sostanza : ri- 
guardar qualche cosa come qualità , e non avere la 
nozione di un soggetto a cui la qualità appartiene é 
una contraddizione. È poi falso, che la nozione di so- 
stanza non é particolare, poiché il primo oggetto, che 
ai riguarda come sostanza é V Io. U anonimo Carte- 



(I) Locke, Op. cit.^ lib. i, cap. Ili, { 18. 
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airniOy ehe ha edinbaltiitu Locke, ha fatto su qaevto 
punto una solida ciHiiervazione contro <lel Filosofo In- 
(rleae: « È falso^ che noi non abbiamo mica una idea 
chiara della soslanTia. Per sostanza s'intende un fondo 
di essere die rimane invariabilmente lo stesso, sia che 
qnesla s(»stanza provi diverse modificazioni successive^ 
sìa che non ne provi alcuna. Io concepisco con chia- 
rezza, che gli spiriti creati sono realmente sostanze ; 
in efletto» sebbene abbiano diverse modificazioni , che 
periscono sticcessivainente* lo vedo distintamente, che 
al mezzo di queste modificazioni passeggiere^ e fug» 
gilive. questi spiriti c<mservano un fondo di essere , 
che resta in\ariabilmente lo stesso. Questa idea non è 
mica perfetta ; chi ne dubita? Ma lo stato d'imperfe- 
zi(»ne « in cui si trova , non impedisce , che essa norf 
aia abbastanza Imninoaa per guidarci nei nostri giu- 
dizi (1). » 

Se i meiafisici , de* quali abbiamo criticato le opi- 
nioni , avessiaro fatto attenzione , che la sussistenza è 
tm dato della nostra coscienza, come lo è la inerenza; 
e che le nozioni di queste due specie di esistenza son 
semplici y e perciò indefinibili ; eglino non avrebbero 
riempiute le loro pagine di tante illusioni. Non isdei* 
goando di consultare la voce luminosa della coscienza, 
avrebbero detto : lo sono un essere, e vi sono in me 
de' modi del mio essere, L' essere , ed il modo di es- 
sere son dunque due dati, che l'analisi del sentimento 
'di-l me mi offre incontrastabilmente. Ciò vale quanto 
dire: due esisitenze mi dà l'analisi di cui parliamo, 
VesisUnza sussistente, e V esistenza inerente. Le 



(I) Traité de la nature de TAme, etc., eontre le system» 
di Locke, etc, t. i, cap. 4* 
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nozioni di esistenza, sussistenza, inefenta, so» sen* 
pfici ; e perciò non definibili. 

Ma gli Ontologia invece di condursi con un metodi* 
sperimentala air analisi delle nostre nozioni^ hanno 
adottato il metodo a priori, e sintetico: eglino hao 
creduto di formare gti esseri reali, come il geometra 
forma le figure geometriche ; e sono stati il trastullo 
de' proprj concetti e de' proprj vocaboli. 

Da un' altra parte Locke e Oonditlae, ì quali hanno 
sostituito con ragione l'ideologia air Ontologia, non 
hanno fatto un'anali» esatta del sentimento primitivo 
del me, dal qual fatto dee, per non traviarsi, partire 
la filosofia. 

Rientrando nel mio me trovo , che sperimento di- 
versi modi di essere, in alcuni de' quali io sen pas- 
sivo, ed in altri son attivo. Son perciò costretto dì 
ammettere nel me alcune potenze, sia di ricevere al*- 
cuni cambiamenti da agenti diversi dal me, sia di pro- 
durre io stesso in me alcuni dati noodi. Queste potenze 
sono ciò che io ho chiamato fòcoltà delt^ anima. Io 
non ho altro mezzo di conoscere queste facoltà, se noh 
che l'esperienza: io non posso dedurle a priori dalla 
essenza del me, perchè questa essenza mi è ignota. Io 
so, che sono un Essere, cioè una esistenza che sus^ 
ste, perchè sento questa sitssiHenza , perchè sento di 
èssere un agente, ed un paziente; ma non so deter* 
minare in sé che cosa sia questo Jo , ebe suBsistei^ 
Sento la sua indefinibile unita , e son costretto di ri* 
guardarlo come semplice. 

' Se potessi conoscere determinatamente B mio es- 
sere , vedrei come, ponendo questo semplice essere, d 
pone quella varietà di potenze, che T esperienza mi 
mostra. Ma ignorando ciò, non posso avere altra 
scienza dell' anima, se non che una scienza sperimela 
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M^p ed a pésterhn. Una psicologìa a priori non è . 
permessa a' miei deboli lumi. Queste facoltà costanti , 
che sono neiranima.mia> possono cblamarsi y se si 
Yuole^ attributi t e proprietà. Ma non supporrò , che 
Yi sieno nell'anima tanti essenziali corrispondenti cla- 
aeuno a ciascuna di queste facoltà. In non concepisco 
dunque nel mio me^ se non che Tessere semplice che 
lo costituisce e che sussiste , ed i modi che variano^ e 
si succedono, la sostanza, in breve, e le modificazioni. 

$ ^^. Ma queste modificazioni , ripiglia il signor 
^oJ/io, debbono avere una ragion sufficiente della 
toro esistenza ; se questa ragione è nel soggetto stessa 
che cambia, le modificazioni si dicono azioni; se fuori 
del soggetto si dicono passioni. Ora, posta l'essenza, 
continua il tk^, ffolfio , si pone solamente la possibi- 
lità de' modi, ma non già la loro esistenza : per aver 
dunque quei modi , che abbiam chiamato astoni , fa 
d'uopo porre nell'essere un principio efficiente di 
essi ; questo principio pud chiamarsi forza^ e consiste 
nello sforzo, nella tendenaa all'azione; e perciò dob^ 
blam affermare, che vi sia una differenza fra la po- 
tè» sa di agire, e la fòrza ; poiché colla prima si pone 
la semplice possibilità dell' asione; laddove colla se- 
conda si pone l'esistenza dell' azione stessa ; essendo 
incontrastabile, che, posta la forza, si pone razione, se 
non vi ai frappone alcun impedimento. Ciò ha dato 
l'occasione a' metafisici, de' quali parliamo, di distio- 
guere nell'essere l' essenza dalla natura. Essi chia* 
mano Natura la forza o sia il prineipio attivo dell'es- 
sere. Di grazia, domando agli Ontologi : questo f rtn- 
€Ìpio diffidente dell'azione, o ciò che fa esistere 
Inazione, o finalmente ciò che agisce, è esso unaso^ 
stanza^ o un jéggiunto, un Accidente t 

Stoi*ckenau ci risponde: « Tutta ciò che agisct è 
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èasianza. Poiehèsenon è ima sostaoza, si attribiAice 
iitia qualche determinazione, cioè l'azione air acci- 
dente; ma la determinazione^ che si attribuisce al- 
l'accidente è determinazione della sostanza a cui Tac- 
etdente è inerente; l'azione, in eonsefuenza^ none 
dell' accidente, ma della sostanza : tutto ciò dunqae, 
che a^^ìsce è sostanza (i). » 

Tutto ciò che agisce è un agente , e ht nozione di 
agente è la nozione del soggetto dell'azione. 

'Ora se l'azione è della sostanza, se la sostanza agi- 
sce, se la sostanza fa esistere l'azione, se essa è il 
principio dell'azione ; questo principio dell' azione non 
è dunque distinto dalla forza ^ che il sig. ffolfio coi 
suoi diiicepoli suppone nella sostanza ; ma la iiostanza 
stessa è questa fona. Non si dee dunque dire, che la 
forza è nella sostanza ; poiché ciò sarebbe porre ima 
sostanza in tm' altra sostanza. IVon si dee dire, che gli 
esseri semplici soo dotati della forza di agire ; poiché 
im essere mm è mica la forma di un altro essere. 
Queste proposizioni ontologiche son false: intanto sono 
generalmente adottate da* leibnizìani. Appena si erano 
liroscritte le forme sostanziali degli amichi, che Leì6- 
«it sto colla sua scuota ce Tha restituite. « Può questa 
forza attica delle primo sostanze chiamarsi for$Mi di 
queste sostanze: poiché Aristotile insegnò esser la 
forma enieleckia , e natura: lo stesso insegnarono i 
peripatetici, i quali con lo stesso impegno cercarono di 
stabilire, che l'essenze di tutte le cose constano di 
poesie forme; che le forme danno l'essere alle ciise; 
e che nulla può essere in atto senza forma (2). » 

Queste forme sostanziali sono chimeriche; il che si 



^1) Ontol., S i33. 

(2) Gen., Op. oit», t. I» 



prop. IM. 



uam» tUf CAPO xix. 446 

confiMwa esaminafìd» la dottrina di qiieiti nnetalMci 
•u l'essenza e su la natura deiranima. 

m L'EMsenza delf anima consiste nella forza rap^ 
presenlaiiva delf universo , limitata materialmente 
dal sito del corpo organico nelt^ uniterso, e formoli- 
mente dalla costituzione degli organi sensorj. 

m La natura deW anima consisto nella stessa 
forza rappresentativa (i), » 

Dopo queste due proposieioai , che il tìg. FTolfio 
cerea di stabilire, ognuno Inferìrebbe, che T essenza 
deiranima è la stessa -cosa colla natura deiranima 
stessa. Ma II Filosofo citato non approva questa illa- 
zione: ecco coinè egli espone quesu pretesa difftrenaa. 

« léO forza rappresentativa del f Universo è la 
natura dell'anima, in quanto rende attuali queste 
rappresentazioni i è poi V essenza dell' anima, iti 
quanto è risìretta ad effettuare piuttosto le tali che 
altre rappi'esentazioni , piuttosto nel tale che in un 
altro ordine (2). » 

Ma la forza rappresentativa per rendere attuali le 
tali rappresentazioni dee essere determinala , e non 
yaga ; dee perciò essere ristretta, cioè limitata eonfor* 
memente al sito del corpo organioo nell' universo, ed 
alla costituzione degli organi' sensotj. Questa forni 
rappresentativa dunque, in quanto è cosi ristretta , è 
la natura dell' anima ugualmente che la essenza del* 
l'anima ; e la pretesa differenza non sì %ede afiauo. 
' Per maggiormente convincermi dell'esattezza di 
questa mia critica, ricoiTo a StorchetMu: « La forza 
di pensare constiluisce V essenza delfaninut* 



H) Wolfio, psych. rat., $ 66 e 67. 
(2) Loc. ctt., $ 67 e 68. 
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« La detìu forza di pemare eonstiinìice onerivi 
la natura dell* anima. 

m Sebbene realmente Tessenea dell' anima, e la na* 
tnra dell' anima «in la stessa unica forza ^ si dee pur 
tuttavia considerare sotto un diverso riguardo. Poiché 
siccome universalmente V essensa dell' ente sia la pos* 
sibilità, ed il modo dell'ente ridotto In una eerta spe* 
eie, sotto il qunl modo l'ente come tale è possibile 3 
rettamente questa forza suIBciente alle diverse azioni> 
come possibile si dice essenza ; come attualmente esi* 
stente, e producendo le asioni si dice naturai e ciò ha 
luogo in ogni essere semplice (i). » 

Concludiapio : questi vocaboli > Sssenza, Natur&i 
Fona non denotano entità diverse; e gii Ontologi si 
versaiio in un circolo inutile di vocaboli^ nell'atto che 
credono di spiegarci le cose in sé stesse» 

% 283. Dopo d'avere l'Ontologia formato la no* 
Eìone dell' essere in generale} nel modo in cui il geo* 
tnetra forma le idee delle figure , passa ad applicare 
iquesta noeione generale air Essere infinito nel naodo 
seguente: 

Si chiama Realtà ciò che ha esistenza nell'esseiie^ 
indipendentemente delle nostre percezioni. Si dice /e- 
tìomenOy al contrario, ciò che ci sembra aver esistenza 
neir essere , sebbene non vi esisto tale quale da noi si 
percepisce» 

Si chiama Ente perfeUiisimo quell'ente in eui vi 
seno tutte le realtà conipossibili in Un grado assoluta*' 
mente sommo. 

Il grado ossolutamente sommo della realtà esclude 
qualunque mancanza privazione ; poiché altrimenti 
«uesto grado non sarebbe sommo. 

{i} Storchenau, psych., P. 11^-$ i^ è i60. 
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La reAltà nel grado assolutamente sommo è possi- 
bile; poiché ogni realtà, avendo esbtenza nell'ente^ è 
una cosa possìbile : è necessario , in conseguenasa ^ che 
ogni realtà sia possibile in qualche grado. Ora se è 
possibile in un grado , dee esser possibile in un 
grado assolutamente sommo, poiché qtiesto grado as- 
solutamente sommo non presentando alcuna negazione 
iKin pi*esenta contraddizione alcuna > consistendo la 
contraddizione nella simultanea affermazione e nega* 
sione della stessa cosa. 

Da ciò segue, che Tessere perfettissimo è possibile; 
pfùchè contenendo tutte le realtà compossibili, aU 
cuna di queste non è ripugnante alle altre* Inoltre 
ogni realtà è possibile in un grado sommo. 

Si dimostra di più, che ninna realtà in quanto realtà 
non ripugna ad un'altra, poiché la realtà in quanto 
realtà non pone negazione alcuna» Quindi tutte le 
realtà in un grado assolutamente sommo sono com- 
possibili (i). 

S 224. Tutte queste realtà infinite, amànesse nell'Es- 
aere perfettissimo , come debbono esse concepirsi ? 
come essenziali ,0 come attributi? Ritroso, che gli 
Ontologi le concepiscono ora sotto uno ^ ora sotto un 
alti^ aspetto» 

k Qìtalsipogìia ailributo delfEnie infinito è ugual* 
tnente infinito. Qualsivoglia attributo dell'Ente infinito 
rrconoscela sua ragion sufficiente nell'essenza infinita: 
ma ciò che ha la ragion sufficiente nell'essenza infinita 
è ugualmente infinito 3 poiché siccome pos|a la ragion 
sufficiente si pone il ragionato ( ciò che segue dalla, 
ragion sufficiente ), così sì dee porre il ragionato della 

(1) Wolfio, teol. nat., Par. 1!, cap. 4 j Storchenau, Oa- 
tol., S 43. 



,448 SAGGIO nho^onoò, 

«tessa intensità ii cui quella ragione è snfikieiite, se 
non è arbitraria e libera ; il ehe non ha luogo nel 
presente casu ; ina la ragion sufficiente infinita basta 
ad una infinita intensità : qualsivoglia atlribule dei* 
fcnte infinito è dunque ugualmente infinito. 

m Tulle ìe reàllà pitssibiU iUimilate sono aitribuii 
deWEnte infinilo. Gli attributi dell' Ente infinito non 
possono essera se non che realtà illimitate: se dunque 
qtialsivoglia attributo dall'Ente Infinito è infinito, tutte 
le possibili realtà illimitate sono ^iandio attribaii del- 
l' Ente infinito. 

« L^ Etile inpnila è possibile. Crii attributi essen- 
ziali dell'Ente infinito sono tutte le pmsibill realtà ilftt- 
mitate; ma tutte le p«tssibili reahà illimitate non si un* 
giungono scambievolmente: gli attribini essenuali dun- 
que dell'Ente infinito non si oppongono scambievole 
mente : ma un Ente , i cui attributi essenziali non si 
oppongono scambievolmente^ è possibile: l'Ente infinito 
è dunque piissiblle (i). » 

Coli 'espressione di attribuii essenziali il metafisicn 
citato intende gli essenziali; come si pud rilevare da'$ 
che egli cita nella pretesa dimostrazione trascritta. 
Ora se tutte le realtà illimitate sono gli essenziali del- 
l' Ente Infinito; ove noi troveremo gli attributi infiniti 
di questo essere? Se poi tutte le realtà illimitate sono 
gli attribuii infiniti dell' Essere perfettbsime; ove tn^- 
veremo noi altre realtà^ per formare l'essenza Infinita? 
Ma seguiamo ad esporre il sistema ontologico. 

% f25. Dalla necessità supposta di contenere l'Esi- 
sere perfettissimo tutte le realtà in grado sommo^ se- 
guc; che ciascuna realtà , che si trova negli esseri fi» 
nitiy dee trovarsi in un grado assolutamente sommo 



(I) Storchenau, Ontol., cap. Vili, % 324, ^ «ìk 
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netl^'Essere infinito. Ma questa dottrina o8k*e una spi* 
noaa difficoltà a risolvere- Prima di Kant si riguar- 
dava con ragione eoroe* un primipio incoiitrastabile^ 
che gli oggetti disi senso» interno son reali. Da eiò se-^ 
giie> che- il pentimento^ V edioy l'^ira^ si trovano red* 
mente nett» spirito umano. Ch*» questa affezioni sono^ 
de' dolori ;; se son concepite dimque- in un grado as* 
solutamente sommo si concepiscono come sommi do* 
lori ^ orar ripugna ali» naiur» divina qualunque db* 
lore ; tutte queste realtà umane non possono^ dunque, 
m alcun coni» convenire all' Essere infinito^ 

Per lilterarsl da questa difficoltà^ 1 metafisici di cui 
parliamo Ifanoo' una distinzione v alcune realtà, egliao' 
dicono y si eontengoQ» in Dio formalmente , altre si 
fontengoni> per emmenna. Le prime son quelle ^ che, 
concepite in- un grado assolutamente sani«o> non in* 
volvena alcu& difetto-; le seconde son- quelle^ che nel!» 
loro essenza involvene imperfezione. Per esempio un» 
latenza limitata conviene air uomo; I» nozione gene* 
raledi potenza' no» involve difetto aleuno; una pò* 
f enza infinit» si contiene dunque formalaieate in Dio. 
11 pentimento è un'affi?zione delle spirito- umano ^ essa 
è un dolore: I» neraene generale del dolore involve 
in sé u» difetto y una imperfezione ; il pentimento» 
perete in qtmluaqoe grado non può^ trovarsi fiN*roal* 
mente in Dio. 

Tutte quelle realtà, che non peesone essere in Dia 
formalmente, vi sono, secondo gli Ontologi, per emU 
nensoy vale a dire^ die vi sano alcune^ altre cose ,. le 
quali fanno le veci di qjuelle che iormalmente ripu- 
gnano alla natura divina, e le quali eziandie si ehia* 
mano eoa lio stessa nome, con cui son- chiamate quelle 
di cui fanno le vecir Cost^ il pentimento in Dia è l'alto 
dalla divina volontà^ con cui eternamente ed immuta* 

Galluppij Saggia FU, vo/. ir^ 29 
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bìlment^ vuole che dò che è stato fatto pift non si 
faccia , o più non abbia esistenza. Quelle asìoiii che 
si fanno contro la legge divina , e gli -nomini che le 
fanno sì dicono essere in odio a Dio , perchè secondo 
ì decreti divini , debbono riportarne la dovuta pena. 
là' ira di Dio è il decreto eterno, ed immutabile^ con 
-cui egli decreta la pena conveniente al peccato. 

Gli ontologi pongono dunque, che tutle le realtà, 
le qòali si trovano nelle creature debbono trovarsi in 
Dio formalmente o Hmineniemeìtie. 

% 2^6. L* Ente infinito, dico fPolfio , è eminente^ 
mente modificabile. « L* analogo del modo è ciò il 
coi opposto a!iso1ut amente non ripugna all'ente infi- 
nito ; ma che intanto non ha in questo ente la ragion 
sufficiente per esistere attualmente. Per esfempio di- 
mostreremo nella Teologia naturale^ aver Dìo creato 
liberaVnente questo universo ; e che , in conseguenza , 
non è ripugnante a Dio il decreto di non crear T uni- 
verso. Ma poiché Dio si è servito della sua libertà in 
un modo conveniente alla somma ragione che è. in 
lui, ha stimalo piuttosto di crear V universo , che di 
non Cibarlo ; perciò non è permesso di trovare in luì 
la ragion sufficiente di non creare il mondo ; un tal 
decreto, in ctmseguenza, non fu giammai in Dio, ma 
vi «fu invece il decreto contrario di creare il mondo. 
Questo decreto dunque di creare II mondo è un ana* 
lago di mmlo, 

« L'Ente infinito si dice eminentemeute modifica- 
bile in quanto che oltre delle vose, le quali sono essn)- 
iutamente necesssarie, se ne danno delle altre che non 
sono assolutamente necessarie, ma «ono in lui per una 
necessità ipotetica , in modo che ripugna che «Itual- 
menie vi sia l'opposto di esse (i). • 



(1) Wolfio, OntoL, S^^ e aifi. 
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Iddio, «mndosi liberamente deiern(iio9(to alla ^H?e«« 
eioiie deiruQiversOj segue che avreblie egli anche po- 
tato non detjerminai'si alla medesliiHi. Quindi veggifuso 
chtaraniente, che la detertninazione di wn creare il 
mondo Qon ripugna air essenza divina; onde poteva 
essere in essa; qiiaitlpnqoe essendo al((uaknente In 
Dio la deternMoazione cootr«iùa di tcrearlo , iSìm può 
queHa di non crearlo easere atifialiaente. lia.detfsrini- 
nazione dunque di creare T universo ^ che Rio atjtnail- 
tneme in se .ammette, % una di quelle deterAiinaelool , 
che .non è attualmente ipntal^ile, .vale a fdire, che non 
cessa di esistere in Dio , 4na pur, considerata in sé 
slessa, si concepisce come contingente. Simili deteraii- 
na&ioni le (;)iiaroa Wolfio analoghi de* modi, ,o modi 
nnalogicij per una certa similitudine , che tra essi ed 
1 modi si ravvisa. Poiché quantunque i modi , e gli 
analoghi de' modi discordine in questo , che i modi 
escludono dall' Ente ISnito la sola simultanea esistenza 
de' modi opposti , e gli analoghi de' modi escludono 
dall'Ente ìninitoe la simultanea, e la successiva esi- 
stenza delle opposte determinazioni , onde è , che la 
pietra, a caginn di esemplo, può essere ora calda, ora 
fttMfda, ma TEnte ininito non può non essere sempre 
colle medesitoe determinazioni; nondimeno conven- 
gono In quanto e gli nni e gii altri sono determina- 
zioni di tal natura, che le loro opposte assolutamente 
non ripugnano airessenza dell'Ente in cui si trovano. 
Poiché dunque l'Ente Infinito ammette gli analoghi 
de'miMli, Si concepisce egli, come dice ^olfio, modi- 
ficabile pereminenza, e perciò eminentemente sostanza 
può chiamarsi. 

Per ilirsi eminentemente sostanza l 'Ente infinito dee 
dirsi , che egli é perdurabile; poiché ff'olfh aveva 
definitola sostanza per un soggetto perdurabile. « Sic- 
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come noD é dà alcoD tempp, se si soppone esintere il 
solo Ente infinito, perciò ri attrilHiisce a lai la durala^ 
In quanto si può concepire come coesistento ad altre 
cose, che scambievolmente si succedono (i). 

« L*a%iwte per eminenza compete aWÉnfe infinito» 
Poichò essendo Tasione nell'Ente finito un cambiamento 
dello stato di questo, cambiamento che ha la ragion 
sofficiente nello stesso soggetto, e non potendo l'ente 
infinito cambiarsi non può perciè, propriamente par* 
laudo, aver luogo m lui alcun' acione. Ma poiché non 
ripugna , che si dieno nell'Ente infinito gii analoghi 
de' modi, e la ragion di essi è nello stesso Ente infi- 
nito ; per tal riguardo si dà nell' Ente Infinito ciò che 
fa le yeci detrazione, che si trova nel finito. I/azione 
compete dunque per eminenza aH' Ente infinito (2). » 



(t) Id , Op. cit.^ S UL (2) Id., Op. cit., S 848. 
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DBLLE HATE&IE CONTEUUTE NEL TOLUME QUARTO. 

CONTINUAZIONE DEL LIBRO TERZO 

ANALISI BELLE IDEE. 

CAPO DECIMOQUARTO. 

Se eipone ed esamina la Dottrina MV ùpeta 
intitolata Sìstecoa ileila Natura. 

$ li9. li metodo, che si propone di seguire Mirabaiid 
è il 4netodo empirico. Egli parte dai fatto de' corpi, 
e da questo deduce resistenza degU atomi estesi, ete- 
rogenei: questi atomi sono, secondo lui, eterni ed 
rtmprodotti. Egli parte ugualmente dal fatto del moto, 
e lo riguarda come essenziale alla materia. Cogli 
atomi eterni , e col moto eterno ed essenziale agli 
atomi, egli crede di potere spiegare T universo si fi- 
sico^ che morale pag. (^ 

^ 4^ e 12 1 . Si espone Tatoniismo colleparole deirAutore. 
Gli atomi hanno formato sin dairetemità una natura.^ ^ 

] "ISS. La spiritualità del soggetto pensante è, secondo 
Mirabuud, impossibile. Non abbiamo dell' essere sem- 
plice, se non che una nozione negativa. L'anima 
muove il eorpo; ed essa non potreb^ muoverlo, se 
non fosse materiale. L'anima sperimenta in sé ie stesse 
vicissitudini del corpo. Le sensazioni sono , secondo 
questo Autore, ora negli organi, ora nel cervello. «« 17 

S 423. li progresso in infinito de' contingenti è o retti- 
lineo, o circolare. Se ne è immaginato un altro, in 
cui al termine del periodo s'incomincia dal punto 
opposto al princìpio del primo periodo , e si va re- 
trogradando. Mirabaud ammette il progresso infinito 
de' contingenti; ma non si determina positivamente 
per alcuna delle tre spezie di progresso . . . u 2C 

% 124. Vi sono fra il panteismo di Spinosa, e l'atomi- 
smo di Mirabaud molte differenze, ed alcune simili- 
tuni. Spinosa parte da una nozione e ragiona a priori ; 
Mirabaud pacte da un fatto e ragiona a posteriori. 
Spinosa parte dall'infinito. Mirabaud dal nnito. Spi- 
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nosa per un abuso di metodo stabilisce gratuita- 
mente resistenza deir infinito; Mirataaud nega l'esi- 
stenza delP infinito per un abuso opposto. Spinosa 
ammette l'unità della sostanza; Mirabaud ne pone 
la pluralità. Il moto è distinto dal pensiero seconda 
Spin\osa; è lo stesso secondo MiratMOd. Secondo Spi- 
nosa vi ha un essere infinitamente pensante; noo ve 
ne ha alcuno secondò Mirabaud. Spinossl insegtia il 
panteismo ; Mirabaud l'ateismo. .Tutti e due questi 
sistemi convengono M fatàliaikio iftiitersaley nell'im- 
possibilità' ddU creazione, e nei progresso infinito 
de' contingenti pag. 30 

S 125 e 1^. Mirabaud commette tre errori fondamen- 
tali nel suo metodo: egli non parlo da un fatto pri- 
mitivo, che non ne suppone akun aHfo: non conosce 
il caratt^e relativo e fenomenico delia sensazione» e 
sembra confonderlo' col carattere assolato: confonde 
il dominio della sensibilità con qMHo della ragione, w 35 

§ l!27. La nozione dell' atomo esistente per sé stesso , 
ed essen^afmente in^ moto, è una nozione contraddit- 
toria. Il prlne^: NuUa si fe dal anlia , non è op« 
posto afta creazione. La- creazione non è on vocabolo 
^vòto di sen^ ' ^ . . . • n 37 

%'ì^S. Il progresso infinito ammesso da Spinosa , e da 
Mirabaud è assurdo «i 41 

S 129 e 130. Non si ba alem inotivo legittifflo di ri- 
guardare l'estensione, ed il moto* come realtà. La 
ragione al contrario ci mena a riguardar tali cose 
come fenomeni ..<...«.... n 45 

$131. Il soggetto pensante è semplice. Abbiamo una 
nozióne positiva dM semplice, e la dobbiomo al senso 
interno. Non ripugna l'infiuenza fiisica dei semplice 
nel composto , e del composto nel sempHee. 1 fatti 
dell' nomo non suppongono, che l'anima sia mate* 
rialc« Buhie prova contro dì Mirabaud, che noli' ato- 
misafio non può spiegarsi nò l'armonia dell'universe, 

pè la coscienza della libertà • . n 83 

CAPO XV. 

E9po$izione, ed eeame della DoUrina di 
Robinet $u l'Assoluto* 

S 132 e 133. Robinet distingue Dio dalla milirà , té 
amifiette la creazione. Ma toglie a Dio rintdfigenza. 
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Non può dirsi, secondo lui, che Dio sa tutto , né che 
Dio ignora qualche cosa. Egli è in contraddizione 
con sé stesso pa^. €0 

% 154. Si segue ad esporre il sistema di Robinet. Tutte 
le nostre idee derivano dall' esperienza. Le qualità , 
che si scoprono negli esseri finiti , ancorché si sup- 
pongano infinite, non possono attribuirsi a Dio. Non 
siamo dunque ^autorizzati ad attribuire a Dio alcuna 
qualità. Non abbiamo , in conseguenza , alcuna no- 
zione di Dio it 65 

% i5S(. Robinet combatte tutte le definizioni metafisi- 
che deir infinito. Egli insegna, che ammettere l'in- 
comprensibilità dell* infinito é lo stesso , che negare 
di aversene alcuna nozione n §9 

% 156. Robinet dice: Iddio non pensa mica come noi: 
egli dunque non pensa affatto: noi ignoriamo come 
si fa r intelligenza di Dio : in Dio non vi ha dunque 
affatto intelligenza: non vi ha alcuna temerità a dire, 
che Dio nulla ignora ; ma vi ha della contraddizione 
a sostenere, che Dio sa tutto : Dio non é un essere 
intelligente : egli non é un essere cieco : Dio non é 
mica un essere pensante, un esser intelligente, ma un 
essere infinitamente più ohe pensante, infinitamente 
più che intelligente . ; n 74 

S 157. Robinet insegna: È al di sotlo di Dio di agire 
per un fine: Dio non agisce punto a caso, sebbene 
egli non agisca per un fine: se Dio agisce a caso è 
al di sotto dell'uomo; se agisce per un fine è a livello 
dell'uomo: Dio non agisce con de'mezzj: Dio non è 
mica un essere saggio: egli é infinitamente più che sag- 
gio : Dio non agisce af&tto : Dio non ha né volontà, 
né libertà : Dio non é né libero , né necessitato . n 79 

% 158. La dottrina di Robinet 'su V origine della na- 
tura é la seguente: La natura risulta necessariamente 
dall'essenza divina, senza essere Dio, né una por- 
zione di Dio: resistenza della natura, é sin da tutta 
l'eternità, e simultanea coli' esistenza divina; ma 
non può dirsi, che la natura sia eterna .... n 86 

J 159. Esame del sistema esposto. Robinet, partendo 
dair essenza divina necessariamente produttrice della 
natura, non é riuscito a far esistere il cambiamento 
nella natura n 89 

S 140. La natura riguardata come uà effetto suppone 
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necessariameiìte uno stato .primitivo^ o an primo 
momento della sua esistenza.^ La coesistenza della na- 
tura coir Autore di essa è assurda, ed effettua un*a- 
strazione pag* d2 

J 441. Robinet «ade m contraddianone negandoci qua- 
lunque nozione dcAl* infinito^ ed affermando, che Fin- 
finito esiste. Egli «ade in contraddizione^ negandoci 
siffatta nazione, « dicendo insieme, che noi abbiamo 
una nozione negatiira dell' kiftaito. £gli non ha co- 
nosciuto la vera origine -delle nozioni negative. Egli 
si è ingannato non ammettendo, che noi abbiamo 
una nozione positiva dell' infinito » 9€ 

% 442. Rdbinet dice,cheDio ci ènotnsetto il concetto di 
Hìausa:egli nega intanto, che Dio agisca, chesia libero, 
e che -sia intelligente. E ciò una contraddizione . n IQ2 

% 445; 444, 445. La visione di sé stesso non ripugna 
air assoluto. La natura non è^ perchè Dio è; ma per- 
chè Dìo la fa essere. L'atto per cui esiste tutto l'u- 
niverso è* la divina volontà. Iddio dando l'esistenza 
alla natura produce degli effetti per mezzo delle loro 
cause. Dio è incomprensibile, ma non inconcepibile, n 104 

CAPO XVI. 

Esposizione della Dialettica trascendentale. 

% ìkCy. La^metailsica è essa possibile? Come è essa pos- 
sibile? É questo il problema della dialettica trascen- 
dentale «HO 

$ 447 e 4 4d. Il principio della ragione . nei suo uso 
loi^ico, è secondo fUintx Dato il condizionale, si dee 
dare la serie intera delle condizioni ; e perciò l'asso- 
luto. Un tal principio è sintetico, non analitico . n 112 

% 449 e 4£K). Kant ha corcato di trasformare le leggi lo- 
giche nelle leggi fisiche, e nelle leggi metafisiche: 
colle prime ha formato il mondo fenomenico ; colle 
seconde li mondo illusorio metafisico. La forma ge- 
nerale della ragione è l'assoluto: le forme partico- 
lari sono, il soggetto assoluto^ la totalità assoluta 
de' fenomeni^ la realtà assoluta > o sia l'essere su- 

f tremo . «t 417 
^ 54 e 452. La psicologia razionale consiste in queste 
quattro proposizioni: 4. L'anima è una sostanza, 2. 
per rapporto alla sua qualità l'anima è semplice, 5. 
per rapporto alla successione nel tempo èr una non 
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moltipUee, 4. è in rapporto cogli oggetti possìbili 
nello spazio. Tutte, secondo il Criticismo, son false, p. Ì2S 

$ 155 e itti. Tutta la pstcoloj^ia razionale è fondata, 
secondo Kant, neir errore di confondere la rappre- 
sentazione lo penso col soggetto noumeno. I falsi ra- 
ziocini psicologici si ehianiano i paralogisni della ra- 
gion pura; e i parabgismi trascendentali . . . n 137 

S 1S5, 156, iWJ, 158, 14^9, 1^, 161. Nelle quistionì 
metafisiche cosmologiche, secondo Kant, la ragione 
ragionando bene, secondo la forma, deduce illazioni 
fra dì esse jcohtraddUtorie.. Ciò chiamasi V antinomia 
della ragion pura ; e consiste in ciò , che l'assoluto 
può porsi tanto in un primo termine della serie, che 
neir infinito delta serie de* condizionali. Nel primo 
casa si hanno le tesi; nel secondo le antitesi, che le 
contraddicono. Le tesi sono: 1. Il mondo ha avuto 
«n oominciamento nel tempo; ed esso ha i suoi li- 
miti nello spazio; 2. Ogni cosa, che esiste è o sem- 
plice, o composta di semplici ; 5. Tutto ciò che av- 
viene nel mondo, non dipende unicamente dalle leggi 
naturali, dalle quali sole possono dedursì tutti i fe- 
nomeni, la loro esistenza richiede di più una causa 
prima, e libera ; 4. Il mondo non può esistere senza 
-die esista , sia nel mondo stesso , eomc facendone 
parte, sia fuori del mondo, come eausa della sua esi- 
stenza, un essere necessariaaiente esistente. Le an- 
^titesì sono: 1. Il mondo non ha avuto coniincianiento 
nel tempo, e non ha limite nelle spazio; 2. Alcuna 
cosa nel mondo non è composta di parti semplici ; 3. 
Non vi ha ne spontaneità, né agente libero; tutto 
neir universo segue eiecamenle il corso delle leggi 
della natura; 4. Non esiste né nel mondo, né fuori 
del mondo alcun essere assolutamente necessario, «i 135 

% 162. Tanto le due prime tesi, che le due antitesi re- 
lative, poggiano, secondo la Dialettica trascendentale; 
su Terrore, che confonde il fenomeno colla eosa in sé. n 158 

S 163 e 164. Riguardo alle due ultime antinomie, chia- 
mate antinomie dinamiche, Kant insegna, che la tesi 
e l'antitesi possane tutte -e due esser vere; e che lo 
errore consiste nel riguardarle come oontradittorie; 
^sl non ripugna, che i nostri v<^eri sieno riguar- 
dati come un effetto di cause antecedenti sensibili, e 
sotto questo aspetto come aece^sarj; e nello stesso 



4S8 ITOTCB 
tempo come derivanti da una causa nascosta, la quale 
non sta soggetta alia legge di causalità. Similmente 
il concepire una causa intelligibile del mondo sensi- 
bile^ ed il pensarla libera dall' accidentalità di ootal 
mondo non ripugna né ai regresso empirico illimi- 
tato nella serie delle apparizioni, né all' universale ac- 
cidentalità delle roedesime pcig. IG2 

S 165. La ragione, secondo Kant^ non può sommifii- 
strare alcun argomento valevole per l'esistenza dì 
Dio ; e perciò quest' essere è un pwro ideale della ra- 
gion pura * . . a 170 

CAPO XVII. 

Esame della Dialettica traecendenlale. 

$ 166, 167, i68. La legge formale del raziocinio è l'i- 
dentità. Fa d' uopo distinguere V identità materiale 
dall'identità formale n 177 

{ 169. Fa d'uopo distinguere T evidenza immediata 
dall' evidenza 'mediata . «t 184 

% 170 e 171. Kant ha erroneamente determinato la legge 
formale del raziocìnio. La maggiore, e la minore pos- 
sono essere indipendenti l'una dall'altra. La .legge 
dell' associazione delle idee conoturre alla formazione 
del raziocim'o, ma non costituisce tale atto . . n i85 

$172. Kant ha erroneamente riguardato la massima : 
Datoli condizionale si dee ammettererassoIuto,eomeun 

firincipio sintetico; laddove è un principio analitico, n 190 
7S. La critica della ragion pura è una metafisica 

* della nostra facoltà di conoscere; e perciò Kant sup- 
ponendo la detta crìtica, e negando la filosofia meta- 
fisica, afferma una vera contraddizione, in contraddi- 
zione pure cade lo stesso Filosofo allora che eoo» 
elude dal fenomeno al noumeno « 194 

$ 174, 175, 176, 177. La stessa contraddizione sì mo- 
stra fra la critica della ragion pratica , e quella della 
ragione speculativa. La nozione del dovere non viene 
dal di fuori , ma dallo interno del nostro essere : è 
questo un punto su cui conveniamo con Kant, Egli 
insegna inoltre, che i nostri voleri , in quanto appa- 
rizioni sono determinati da cause antecedenti empi* * 
riche; ma suppongono il loro fondamento nel nou- 
meno, e perciò il concettò della libertà è possibile: 
più, che tal concetto diviene reale, in forza delia ra* 
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gionie, la quale c'intima il dovere. Questa dottrina 
contiene varie contraddizioni : i . I nostri poteri non 
possono insieme essere necessarj e liberi ; 2. Allora 
che dalla coscienza del dovere si deduce la libertà, si 
passa dalle apparizioni a' noumeni : il ohe Kani nega 
potersi fare pag. 200 

S'i78. Il Criticismo si contraddice negando la possi* 
bilità di una psicologia a priori^ ed auminziandosi 
insieme come una scienza intieramente a priori della 
nostra facoltà di conoscere. Una scienza intieramente a 
priori della nostra facoltà dì conoscere è impossibile, n 2i9 

{ 179. I Cartesiani riposero l'essenza deiranima in un 
'pensiere costante : Kant ha posto questo pensiero co- 
stante nella rappresentazione io penso ; ma lo ha ri« 
guardato come un fenomeno costante del senso in- 
terno; ed ha daci6 dedotto, che avendo i metafisici 
confuso questo concetto trascendentale del pensiere 
coir essenza reale dell'anima, hanno commesso i pa- 
ralogismi della ragion pura ......... 326 

S 480 e 181. Abbiamo un motivo legittimo di asserire; 
1. L'anima è una sostanza; % Essa è semplice; 5. 
Nella successione de' suoi pensieri è una; 4. Essa ci 
è più nota del corpo ; e che la dottrina kantiana sul 
paralogismo trascendentale è intieramente falsa . n 233 

S 182. Riguardo all'antinomia di queste due proposi- 
zioni: Il mondo ha un tempo finito ; il mondo ha un 
corpo infinito; Kant s'inganna nell' attribuire tanto 
a' difensori della tesi, che dell' antilesi Terrore di 
confondere il soggettivo , o il fenomeno, coli' ogget- 
tivo, o il reale in sé : egli s' inganna ugualmente nel 
credere, che l'antitesi possa sostenersi con argomenti 
valevoli. Riguardo allo spazio , o sia la estensione , 
potendosi riguardare questa cerne un fenomeno j si 
può la quistione riguardare come priva di senso. , ti 244 

S 183. Il porre nella seconda antinomia la falsità della 
tesi, e dell'antitesi insieme è una evidente contraddi- 
zione. La tesi è vera , l' antitesi è falsa. La contrad- 
dizióne fra le due proposizioni della terza antinomia 
non è apparente , ma reale ; è falso , che tutti i fe- 
nomeni derivano dal meccanismo della natura. La 
tesi e vera: l'antitesi è falsa. La quarta antinomia 
è chimerica nel fatto : la contraddizione fra le due 
proposizioni non è appar«ite; ma reale; la tesi è 
vera, l'antitesi è falsa . • n 219 
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S 484. KafU fa dell' esatte e subUmi riflessioni contro 
la prova ontologica cartesiana, dell' esistenza di Dio. 
La proposizione la quale dice : Questa o quella cosa 
esiste, è sintetica ; questa esatta riflessione di Kant 
prova, i. contro di lui T impossibilità de'giudizj sin- 
tetici a priori: 2. prova contro di alcuni kantiani^ 
che la filosoGa non può partire dall' assoluto fHtg. 255 

% 485. Soflsma di Kant contro T argomento cosmolo- 
gico dell'esistenza di Dio. L'argomento ontologico 
è puro ; e perciò non può provare l'esistenza di Dio : 
l'argomento cosmologico è misto, e prova, in conse- 
guenza, legittimamente l'esistenza dell'Essere In- 
finito n S59 

% 486.. L' immortalità di Dio non ripugna alla sua 
libertà n S67 

$ 487 e 488. La prova fisico-teologica, o l'argomento 
delle cause finaU contiene due proposizioni: la prima, 
che un disegno può' dedursl da' suoi effetti: la se- 
conda che neir universo si palesa un disegno. É un 
fatto, che noi tutti argomentiamo un disegno da 'suoi 
effetti. 1 principj su dei quali questa deduzione è 
fondata sono: 4. La contingenza delle combinazioni 
delle parti della materia; 2. L'insufficienza della ma- 
teria a produrre tali combinazioni; 5. Il potersi spie- 
gare per mezzo del disegno della causa intelligente 
r esistenza di ciascuna parte della combinazione , ed 
il suo rapporto colle altre. I due primi principj sono 
stati antecedentemente stabiliti: la considerazione 
dello spettacolo della natura stabilisce il terzo. . n S60 

$ 489 e 490. Obbiezione di Diderot contro il riferito 
argomento. Egli confonde la possibilità intrinseca 
colla estrinseca : cade in contraddizione con sé stesso. 
Obbiezione di Maupertuis. Noi non conosciamo il fine 
generale della creazione ; ma il disegno del Creatore 
si lascia vedere nelle parti. Risposta di Rousseau alle 
due enunciate obbiezioni • n S8S 

S 494. Le cose , che noi osserviamo nel mondo , sono 
finite; esse non provano dunque una potenza ed una 
sapienza infinita. Molti artefici potendo concorrere a 
formare un tutto ordinato^ l'armtmia delle parti dei- 
r universo non prova dunque l'unità del suo autore. 
E questa una obbiezione di Nume e di Kant, Dimo- 
strata l'intelligeoiaf e la poteiun della causa prima^ 
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l'infinità è con^>re9a nell'idea ddl' assoluto; se è in* 
finita questa causa è pure unica pag. WS 

S 19^. Altra obbiezione di Kant e £ Hwne: l'analo- 
gia ci manca, allora che dall* universo, che è nn ef- ' 
fetto unico, si concbinde ^l'esistenza di una divinità, 
causa egualmente isolata , e fuori di ogni parallelo. 
Si può legittimamente da un effetto sperimentale con* 
chiudere una causa, che non può cader sotto l'espe- 
rienza, e che è di una natura diversa dall'effetto. I 
motivi che ci obbligano a riconoscere negli effetti 
della natura un' intelligenza, sono gli stessi di quelli 
che ci obbligano a riconoscerla nelle produzioni del- 
l' umano ingegno L'argomento di cui parliamo, in 
rigore , non è analogico. Altra obbiezione di Nani : 
l'argomento in esame non prova un creatore dell'u- .' 
niverso ', ma solamente un ordinatore : una tale ob- 
biezione è un sofisma, perchè un essere assoluto non 
può esser modificato da un altro n 298 

% 193. Si propone l'argomento di Fontanelle tratto dalla 
generazione degli animali. Non può provarsi l' esi- 
stènza di Dio con un argomento intieramente empi- < 
rfeo. Ii'argomento valevole è l'argomento misto . « 304 

% 194. La metafisica, nel senso più ristretto, è la scienza 
che lega il condizionale coH'assoluto. Questa scienza 
esiste. Tutte le quistioni metafisiche si riducono alla 
diversa soluzione, che dà al seguente problema: L'as- 
soluto è un essere, o una serie interminabile di con- 
tingenti. L'assoluto è un essere n 310 

CAPO XVIII. 
Considerazioni generali sul Criticismo, 

% 193 e 196. Dogald-Stewart contrasta a torto il merito 
deiroriginalità a Kant perciò che riguarda la ragion 
pura. L'idealismo trascendentale ed il modo come son 
possibili i giudizj sintetici a priori hanno nella filo- 
sofia critica tutto il merito dell'originalità . . n 318 

S 197. Kant non solo ha numerato tutte le notizie, ehe 
sono , secondo lui , a priori nella nostra facoltà di 
conoscere; ma eziandio ne ha fatto la divisione . n 390 

S 198 e 199. Dugaid-Stewart concede a Kant , che le 
idee di tempo , di sostanza e di causa non derivano 
dall'esperienza ; ma sono a priori nella nostra mente : 
gli concede inoltre; che queste idee soggettive si tro- 
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vano tegate^cùnstantemente co' nostri fimtimeiiti, nelle 
conoscenze sperimentali: finalmente gii concede, ehe 
i prìncipi i quali ci obbligano a rìferire le qualità ad 
una sostanza» ed i cambiamenti ad una causa efficiente 
non sono né rìaultamenti di raziocinj , né prìncipj 
identici. Queste dottrine della scuola di Scozia fanno 
nascere il crìticismo pag. Z%é 

S 200 e SiOl. I principi del senso comune della scuola 
di Reid , sono i pcincipj sintetici della scuola di Kant; 
e questo filosofo li trasforma in leggi della natura . « 332 

S 202, 205, 204. Degerando prova bene, che il criti- 
cismo incorninola dai dommatismo , e termina colio 
scetticismo. Si determina il senso anibiguo del voca- 
bolo fenomeno n 542 

% 205. Degerando .accusa giustamente i^an^di raziona- 
lismo ; ma egli non prende .bene il. parere di questo 
filosofo circa i giudizj aritmetici. Fa d'uopo distin- 
guere r operazione sinteliea dai giudizj sintetici . n 557 

S 206. Il filosofo (francese ,. che ho citato , accusa giu- 
stamente Kant di empirismo n 302 

S 207. Il kantismo mena diritto all' idealismo . . « 370 l 

j 208. Kant, secóndo <la giusta osservaesione di Dege- ! 

rande, non isfugge al materialismo completo, se non 
cbe per uno ^ettìoismo, ohe si esltende insieme su | 

l'intelligenza e su la .materia. II. mezzo, che Aon/ ha 
scelto , per evitare il dommatismo e lo scetticismo , 
il razionalismo e l'empidsmo, l'idealismo ed il .ma- 
terialismo, .è stato dì gettATsi successivamente in cia- 
scuno di .essi. Degerando ha combattuto il criticismo 
piuttosto nelle conseguenze che ne' principj . . n 575 

CAPO XIX. 

Critica dell' Ontplogia. 

$209 e 210. il possibile intrinseco è un'idea complessa 
che lo spirito ha il potere di formare L' assoluta- 
mente necessario .è >un' idea complessa , i cui ele- 
menti lo spirito è necessitato di unire. L'impossi- 
bile intrinseco è una moltitudine d'jdeetelementarì, 
che lo spirito non può insieme unire inrun'tidea com- 
plessa • . . M 579 

S 2H. Gli scrittori di Ontologia. hanno ceso oggettive 
le leggi logiche de' nostri pensieri n 585 

S 21^2 6*215. Led)itfio«iiQn.an)9iette la {Miasibilitàiiiod 
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^ Mio 'vpirìtO) insegnando, che seasa dì Dio non sola- 
mente alcuna cosa non sarebbe possibile $ nulladi- 
meno questo filosofo sì contraddice asserendo, che la 
ragion sufficiente dell'esistenza di Dio è nell'intrin- 
seca possibilità di quest'essere. Questa proposizione: 
Le verità necessarie sono nell'intelletto divino, è vota 
di senso. I possibili non sono i soggetti su cui si ese- 
gue Tazion creatrice • . pag*ù90 

S 2i4. Woifio cade in contraddizione cercando di deli- 
tttre il nulla. Secondo Duoiarsais il vocabolo nulla 
denota un'affezione reale dello spirito» cioè un'idea 
astratta, che noi acquistiamo coli 'uso della, vita nel- 
l'occasione dell'assenza degli oggetti, e di tante pri- 
vazioni. Il sentimento della privazione consiste nella 
coscienza di alcune idee associate Secondo Domar- 
sais nulla denota la nozione astratta e generale del 
sentimento della privazione. Il vocabolo nulla denota 
Pidea di un termine del rapporto di diversità, di cui 
Feltro termine è l'idea generalissima di esistenza . h 398 

S S15. Le Clerc, Sgravesande, Bayle, e generalmente 
gli ontologi non hanno ben compreso la vera origine, 
ed il vero valore delle nozioni negative. Locke stesso 
si è ingannato. Non vi sono cause privative . . » A09 

§ 3i6. Il modo , con cui noi ci formiamo con sìntesi 
ideale di composizione, alcune nozioni astratte, è slato 
dagli ontologi riguardato come identico col modo della 
generazione dell' essere. Così hanno distinto nell' es- 
sere gii essenzhili dagli attributi e da' modi. Quest' 
oj*dine di essenziali e di attributi /sebbene ideale, non 
è che relativo alle circostanze dell'operazionesintetica. n 408 

S 217. L'essenza dell'Ente, secondo gli ontologi, con- 
siste nella possibilità intrinseca di questo: l'essenze 
sono necessarie, etierne,«d immutabili: desistenza èli 
compimento della possibilità: essaèoattvibutoo modo 
dell'essenza. Falsità. di tutte queste proposizioni, n M^ 

S 2i8. I metafìsici hanno personificato la legge logica 
dei nostro spirito, di unire con sintesi di connessione 
alcune idee, e ne baimo fatto la neeemtà atsoluta^n 418 

S 219. L'essere, in quanto si considera come avendo 
' l'essenza, ed oltre di essa come capace di avere altre 
cose, si dice «o^</e/(o. Le altre cose che seguono l'es- 
senza , e che sono o attributi o modi si dicono ag^ 
$iuniù La variauone de' modi si chiama modifica^ 
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ziont. Il soffjsetlo durabile e mo^dificabile si dknft «o- 
«tonira» L'E^ che non è modificabile si chiama ly- 
cidente* Tatte queste definizioni sono di Wjolfio. l 
vocaboli di essenza, essere, soggetto, sostanza, non 
esprimono, se non che lo stesso oggetto colle diverse 
vedute dello spirito su lo stesso ptsg* i20 

% 230. L'unione di più essenziali, per costruire l'es- 
senza Tessere, è in contraddizione colla dottrina 
delia semplicità delia sostanza. I metafisici , che so- : 
stengono essere i corpi aggregati di sostanze sem- 
plici , cadono in contraddizione sostenendo insieme , 
che r estensione è un modo o un attributo della so- . 
stanza. L'estenzione si concepisce da noi come il sog- 
getto di tutte le qualità sensibili del corpo ; Woifio 
ha giustamente riguardato la materia come un feno- 
meno sostanziato .(..•..... w 428 

S S2i. Imbarazzi de* metafisici per definir la sostanza. 
Cartesio la definisce per ciò che non ha bisogno se 
non che di sè^ stessa per esistere. Spinosa tira da que- 
sta definizione il panteismo. L'attributo, che costi- 
tuisce l'essenza della sostanza è, secondo Cartesio, 
la stessa cosa della sostanza. Secondo Woifio il sus- 
sistere consiste neir esser determinante, senza esser 
determinato : questa definizione può menare allo spi- 
nosìsmo. Locke e Condiilac si contraddicono negan- 
doci qualunque nozione della sostanza. Le nozioni di 
esistenza, sussistenza, inerenza, son semplici . n 433 

% 222. I leibniziani danno una forma sostanziale agii 
esseri semplici , la quale è la forza. Questa forma è 
chimerica. I vocaboli, essenza, natura, forza, non 
denotano entità diverse. ••....,. n 44S 

S 225, 224, 225, 22fi. L'ontologia cerca di applicare 
a Dio la nozione generale , che essa ha formato del- 
l'essere; distinjtue per ciò in Dio gli essenziali , gli 
attributi ed i modi : chiama questi ultimi modi una" 
logici. Insegna , che tutte le realtà che si trovano 
nelle creature, d^bono in grado sommo trovarsi in 
Dio ^ o formalmente o eminentemente ; quindi dice , 
che Dio è eminentemente modificabile , e che a lui 
compete per eminenza l'azione « 450 
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